Sygn. akt Il UK 199/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku Klubu Sportowego G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem wymienionych zainteresowanych : [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy i organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 stycznia 2009 r.,

1. za skargi kasacyjnej organu rentowego uchyla zaskarzony
wyrok w pkt | i lll i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng wnioskodawcy.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2008 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit odwotanie Klubu Sportowego ,G." od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 2006 r. wymierzajgcej, za
okres od lipca 2000 r. do kwietnia 2005 r., sktadki: na ubezpieczenie spoteczne w
kwocie 1 525 195,95 zt z odsetkami, ktore na dzien wydania decyzji wyniosty 867
495,20 zt, na Fundusz Pracy w kwocie 166 842,07 zt z odsetkami, ktére na dzien
wydania decyzji wyniosty 86 345,70 zt, na ubezpieczenie zdrowotne 458 233,45 zt z
odsetkami, ktore na dzien wydania decyzji wyniosty 236 454, 60 zt.

Postepowanie toczyto sie przy udziale osob zainteresowanych tj. pitkarzy i
trenerbw w spornym okresie wykonujgcych prace na podstawie kontraktow o
profesjonalne uprawianie pitki noznej i kontraktow trenerskich. W spornym okresie
Klub zawierat z zawodnikami z tzw. pierwszego zespotu, reprezentujgcymi klub w
rozgrywkach ligowych, umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, ktérych
petna nazwa brzmiata: ,Kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej. Umowa
cywilno-prawna." Umowy zawieraty dane dotyczgce miejsca ich zawarcia, stron,
charakter w jakim miat wystepowaC zawodnik, wysoko$¢ wynagrodzenia ze
wskazaniem czy bedg od niego odprowadzane skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, a takze dodatkowe sktadniki wynagrodzenia przystugujgce za in-
dywidualne i zespotowe wyniki sportowe. Obowigzkiem zawodnika byto bra¢ udziat
w treningach szczegotowo okreslonych przez trenera oraz zawodach sportowych,
zajeciach teoretycznych, korzysta¢ z odnowy biologicznej, uczestniczy¢ w
spotkaniach z kibicami. W czasie niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw
sportowych z powodu choroby zawodnik miat obowigzek bra¢ udziat w zajeciach
rehabilitacyjnych przy czym otrzymywat takie samo wynagrodzenie ($wiadczenie
pieniezne). W Klubie obowigzywaty 2 regulaminy wynagradzania: pracownikéw i
sportowcow. Umowy ze sportowcami mogty by¢ rozwigzywane jedynie na zasadzie
porozumienia stron, a gdy rozwigzanie nastepowato z winy zawodnika pozostawat
on w Klubie do czasu uptywu terminu ale stosowato sie wobec niego kary
finansowe. Ewentualne spory rozstrzygat PZPN. Forma umowy, jak i jej tres¢,

wynikata z uchwaty podjetej przez Zarzad Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 19



maja 2002 r. Wszelkie spory strony kontraktu miaty rozstrzyga¢ przed sadem
polubownym PZPN. Integralng czescig wszystkich uméw byty ,Zasady regulujgce
stosunki miedzy klubem sportowym, a zawodnikiem profesjonalnym", przyjete
uchwatg nr 1/1 z 18 lutego 2002 roku przez Zarzad PZPN. Do dnia 30 czerwca
2004 r. z zawodnikami zawierane byly jedynie kontrakty o profesjonalne uprawianie
pitki noznej a od dnia 1 lipca 2004 r. po spadku Klubu do nizszej ligi pitkarskiej
zostaty wyzej wymienione umowy zmienione przez obnizenie wynagrodzenia a
dodatkowo zostaty zawarte z zawodnikami umowy o uzyczenie wizerunku 0so-
bistego pitkarza. | tak np. zawodnik I. A. od 1 lipca 2004 r. z tytutu profesjonalnego
uprawiania pitki noznej otrzymywat wynagrodzenie 824 zt. brutto, a z tytutu umowy
0 uzyczenie wizerunku osobistego pitkarza — wynagrodzenie 2900 zt. brutto.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia, Sad pierwszej instancji uznat, Zze
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106)
wylgczenie nagrdd za wyniki sportowe, wyptacanych przez kluby sportowe i polskie
zwigzki sportowe, z podstawy wymiaru sktadek odnosi sie jedynie do przychodu
osigganego przez pracownikdw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. W tym zakresie Sad Okregowy powotat sie na § 1 tego
rozporzgdzenia. Ponadto Sgd Okregowy, odwotujgc sie do poglgddéw judykatury,
przyjat, ze umowy tgczace Klub Sportowy ,G." i zawodnikdw sg umowami cywilno-
prawnymi, a nie umowami o prace. Okolicznosciami przemawiajgcymi za takim
przyjeciem byty bowiem: nazwa umowy determinowana odgdérnymi wytycznymi
PZPN, kwestie dotyczgce mozliwosci rozwigzania umowy, rozstrzygania sporéw
pomiedzy stronami, a takze niewydawanie zawodnikom sSwiadectw pracy. Skoro
zas stron tej umowy nie wigzaty umowy o prace, to Klub Sportowy ,G." miat
obowigzek optacania od wyptaconych zawodnikom nagréd i premii sportowych
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Apelacje od opisanego wyroku wniost Klub Sportowy ,G."

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20

stycznia 2009 r., zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu



rentowego z dnia 12 stycznia 2006 r. i ustalit, ze Klub Sportowy ,G." nie ma
obowigzku uiszczac¢ sktadek od wyptaconych nagrod za osiggniete wyniki sportowe
(pkt I); dalej idgcg apelacje oddalit (pkt Il); zasadzit od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawcy kwote 5. 400 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt Il1).

Sad drugiej instancji zaakceptowat i podzielit stanowisko Sgdu Okregowego
dotyczace uznania, ze umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej sg umowami
cywilno-prawnymi, a nie umowami o prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto
jednakze istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jaki charakter majg umowy
taczagce Klub Sportowy ,G." z zawodnikami, poniewaz przepisy rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stosuje sie do ustalania podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe zaréwno od przychodu z umoéw o prace, jak i
od przychodu z tytutu umoéw zlecenia. Sad drugiej instancji przypomniat w tym
miejscu zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, a takze podkreSlit, iz
istotne jest réwniez to, ze ustawa systemowa w art. 15 wprowadza roéwng,
wyrazong w procentach wysokos¢ sktadek dla wszystkich ubezpieczonych.
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata jednak, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, tresé¢ art. 18 ustawy systemowej, ktéry w ust. 1 okresla
podstawe wymiaru sktadek pracownikéw, naktadcow, cztonkow RSP i celnikow, a w
ust. 3 wskazuje, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1 (jak dla uzyskujgcych przychod
z umowy o prace), jezeli w umowie okreslono odptatnosé¢ kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Z kolei art. 21 ustawy
systemowej ustanawia delegacje dla ministra do spraw zabezpieczenia
spotecznego do okreSlenia w drodze rozporzgdzenia szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wylgczenia z podstawy wymiaru
niektoérych przychoddéw. Skoro zatem ustawodawca uznat, Ze podstawe wymiaru

sktadek zleceniobiorcow ustala sie tak samo, jak podstawe wymiaru sktadek



pracownikdbw i skoro na podstawie jednej, zbiorczej delegacji ustawowej do
wydania rozporzgdzenia, dotyczgcego szczegdétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek oraz wytgczenia z podstawy wymiaru niektérych przychodow
Minister Pracy i Polityki Socjalnej w dniu 18 grudnia 1998 r. wydat jedno
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), to
nalezy uznac, ze przepisy rozporzgdzenia stosuje sie i do pracownikow, i do
Zleceniobiorcow, i do oso6b wymienionych w § 5 rozporzadzenia. Istotne jest
rowniez to, ze przyjecie, iz zawarte w § 2 powotanego rozporzadzenia wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek dotyczg niektorych tylko ubezpieczonych, naruszatoby
sformutowang w art. 15 zasade réwnej wysokosci skfadek. Przy tej samej stopie
procentowej obnizenie dla jednych (np. pracownikow) podstawy wymiaru przez
zastosowanie licznych wytgczen i pozbawienie mozliwosci stosowania wytgczen dla
drugich (np. zleceniobiorcow) stanowitoby naruszenie zasady rownosci sktadek.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej argumentami, Sad drugiej instancji
stangt na stanowisku, ze jesli od premii i nagréd wyptacanych zleceniobiorcom za
osiggniecia sportowe nie opftaca sie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, a do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie przepisy dotyczace
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, to Klub Sportowy ,G." nie miat
obowigzku optacac sktadek wymienionych w decyzji organu rentowego.

Odnosnie uméw o uzyczenie osobistego wizerunku pitkarza Sad stwierdzit,
ze zostaty one zawarte, kiedy Klub ,spadt" do nizszej ligi, a wiec spodziewat sie
nizszych dochodow i starat sie obnizy¢é koszty a zawarcie ,drugiej" umowy
cywilnoprawnej powodowato koniecznos¢ optacenia od niej sktadek jedynie na
wniosek ubezpieczonego (art. 9 ust. 2 ustawy systemowej). Dalej Sad drugiej
instancji wskazat, ze powstata kuriozalna sytuacja, w ktérej dla klubu sportowego
wiekszg wartos¢ miat wizerunek pitkarza (2900 2zt miesiecznie) anizeli
profesjonalne uprawianie przez niego pitki noznej (824 zt. miesiecznie). Przy czym
nie byto wiadome Sgdowi Apelacyjnemu, aby owe wizerunki, po 1 lipca 2004 r. byty
inaczej, bardziej intensywnie wykorzystywane. Wobec tego Sad drugiej instanciji

uznat, ze wyptacane wynagrodzenie z tytutu umow o uzyczenie wizerunku



osobistego pitkarza, jest de facto wynagrodzeniem za profesjonalne uprawianie pitki
noznej i podlega osktadkowaniu. Sgad uznat, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. od 1 lipca
2004 r. strony wigzata wytgcznie umowa o profesjonalne uprawianie pitki noznej a
wynagrodzenie pitkarza podlegajgce osktadkowaniu stanowito sume wynagrodzen
wynikajgce z postanowien pierwszej i tej drugiej niewaznej umowy zawartej w celu
obejscia ustawy - art. 58 k.c.

Whnioskodawca — Klub Sportowy ,G." wniost od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego skarge kasacyjng zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 58
§ 112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na btednym przyjeciu, ze zawarte przez powoda umowy O uzyczenie osobistego
wizerunku byty czynnosciami podjetymi w celu obejscia ustawy i sprzecznymi z
zasadami wspotzycia spotecznego. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy domagat sie
zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2009 r. w zaskarzonej czesci,
przez uwzglednienie apelacji w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy takze zaskarzyt powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego
skarga kasacyjna. Skarge oparto na podstawie okreslonej w art. 398 * § 1 pkt 1
K.p.c., w ramach tej podstawy zarzucajgc:

- btedng wyktadnie § 1 i § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez
ustalenie, Zze wnioskodawca nie ma obowigzku uiszcza¢ na rzecz organu
rentowego naleznych sktadek opisanych w decyzji organu rentowego z dnia 12
stycznia 2005 r. w sytuacji, gdy wymienione przepisy pozwalajg na to tylko w
przypadku przychodu osigganego przez pracownikdw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i nie znajdujg =zastosowania w
przedmiotowej sprawie, gdyz wnioskodawce tgczyty z osobami zainteresowanymi
wytgcznie umowy cywilno-prawne,

- btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3
i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) przez ustalenie, ze wnioskodawca nie ma

obowigzku uiszczania naleznych sktadek opisanych w decyzji organu rentowego z



dnia 12 stycznia 2006 r. w sytuacji, gdy wnioskodawce fgczyty z osobami
zainteresowanymi wytgcznie umowy cywilno-prawne, od ktérych przychody
podlegajg obowigzkowi odprowadzania naleznych sktadek,

- niewtasciwe zastosowanie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349) przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.400 ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
sytuacji, gdy podstawg do ewentualnego zasgdzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w przedmiotowej sprawie powinien by¢ wylgcznie przepis § 11 ust. 2
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia.

Wskazujgc na te =zarzuty, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w pkt | i lll oraz oddalenia apelacji wnioskodawcy, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt | i lll oraz przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego zwrotu Kkosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, obejmujgcych rowniez
kwote 5.400 2z Kkosztéw =zastepstwa procesowego zasgdzong na mocy
zaskarzonego wyroku, ktora zostata juz wyptacona wnioskodawcy przez organ

rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Stosownie do tresci okre$lajgcego zasady ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) podstawe wymiaru tych
skfadek ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia
albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym

stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odpfatnosc za jej wykonywanie



kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Wskazany przepis nie dotyczy wiec wszystkich zleceniobiorcow, lecz tylko takich, w
stosunku do ktorych w umowie okreslono odptatnos¢ w sposéb w nim okreslony.
Nie nalezy bowiem zapomina¢ o tym, ze zasady ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw (ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy) reguluje réwniez art. 18 ust. 7, zgodnie
z ktérym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, oraz ubezpieczonych
podlegajgcych dobrowolnie tym ubezpieczeniom, o ktéorych mowa w art. 7 i 10,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego
wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 3, ust. 9 i ust. 10. Zestawienie tresci obu
cytowanych przepisow jednoznacznie przemawia za przyjeciem tezy, iz (co do
zasady) podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
Zleceniobiorcow jest ustalana w oparciu o art. 18 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, natomiast zgodnie z art. 18 ust. 3 tylko wowczas, gdy
odpfatno$¢ za realizacje umowy okreslono w niej w sposob wskazany w tym
przepisie.

Przedstawione kwestie nie byly przedmiotem rozwazah Sadu drugiej
instancji, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Sad ten, jak wynikato z pisemnych
motywOw jego rozstrzygniecia, oceniat mozliwos¢ ustalania podstawy wymiaru
sktadek zleceniobiorcéw wylgcznie na podstawie art. 18 ust. 3, nie wyjasniajgc
rébwnoczesnie, z jakich przyczyn wiasnie ten przepis (a nie art. 18 ust. 7) znajdowat
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Juz chocby z tego wzgledu, za
usprawiedliwiony nalezato uzna¢ sformutowany w skardze kasacyjnej organu
rentowego zarzut btednej wyktadni wymienionego art. 18 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Innym problemem byta mozliwos¢ stosowania do zleceniobiorcow, o ktorych
mowa w omawianym art. 18 ust. 3, przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjat, ze wskazana

mozliwos¢ wynikata z zawartego w art. 18 ust. 3 odestania do art. 18 ust. 1, a takze



— jak to okreslit — ze sformutowanej w art. 15 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasady réwnej wysokosci skfadki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w art. 18 ust. 3 odestanie do ust. 1
tego przepisu oznacza jednak tylko to, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw wymienionych w art. 18 ust. 3,
stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem (nieistotnych
w rozpoznawanej sprawie) ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Chodzi wiec o
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osdéb fizycznych
(art. 4 pkt 9), ktére w réwnym stopniu stanowig przychdd z tytutu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub
senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych i stypendium
wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, co z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez
z tytutu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspdtpracy przy wykonywaniu umowy
oraz o przychody z tytutu pracy w spoétdzielni (rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub
spotdzielni kétek rolniczych) i z tytutu wytwarzania na jej rzecz produktéw rolnych,
t. o przychdéd z tytutu cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub
spétdzielni kotek rolniczych (art. 4 pkt 10). Regulacja zawarta w cytowanym art. 18
ust. 1 okresla zatem, wytgcznie w sposdb pozytywny, jakiego rodzaju przychod
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w tym przepisie oraz zleceniobiorcéw, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 3. Nie wymienia natomiast ani ograniczen w tym zakresie, ani
tym bardziej wylgczen z podstawy wymiaru sktadek jakichkolwiek przychodow,
oczywiscie poza tymi, ktore nie sg przychodami w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych. Do okreslenia wylgczeh z podstawy wymiaru
sktadek niektorych rodzajow przychoddéw zostat zobowigzany minister do spraw
zabezpieczenia spotecznego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21
powotanej ustawy. Realizujgc te delegacje, Minister Pracy i Polityki Socjalnej w
rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. okreslit szczegdtowe zasady ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Tresé

przepisow tego rozporzgdzenia wyraznie wskazuje jednak, ze dotyczg one tylko
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stanowigcego podstawe wymiaru sktadek przychodu osigganego przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (§ 1)
oraz, przez odpowiednie zastosowanie, przychodu osigganego przez osoby
wykonujgce prace naktadczg, funkcjonariuszy Stuzby Celnej i oséb wykonujgcych
odptatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania (§ 5 ust. 1), a poza § 1, takze przychodu osigganego przez cztonkéw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kotek rolniczych. Przepisy
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie dotyczg natomiast przychodu
osigganego przez ubezpieczonych z innych tytutdbw, w tym takze zleceniobiorcéw
wymienionych w art. 18 ust. 3. Za takg wykfadnig przepiséw rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, wynikajgca
ze wspomnianego art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych delegacja
dla ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia w
drodze rozporzgdzenia szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy, oraz z
wylgczeniem z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychoddw, daje
temu ministrowi uprawnienie odnoszace sie do wszystkich tytutdbw ubezpieczen, nie
zawierajgc przeciez w tym zakresie zadnych ograniczen, poza wspomnianym
ograniczeniem wynikajgcym z art. 19 ust. 1. Pomimo to, Minister Pracy i Polityki
Socjalnej wykonat te delegacje jedynie w odniesieniu do enumeratywnie
wymienionych w rozporzgdzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r. tytutbw ubezpieczen,
pomijajgc rownoczesnie inne tytuty, w tym ubezpieczenie z tytutu umowy zlecenia.
Inaczej rzecz ujmujgc, w wymienionym rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej brak jest pozytywnych regulacji, kitére nakazywatyby stosowac jego
przepisy réwniez w odniesieniu do podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonych z
innych niz wskazane tam tytutdw. Zgodnie z trescig § 5 tego rozporzadzenia, jego
zastosowanie nawet w stosunku do ubezpieczonych nie bedgcych pracownikami,
wprost wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest zas mozliwe tylko odpowiednio. Po drugie, specyfikg prawa ubezpieczen
spotecznych jest to, ze jego przepisy muszg by¢ wyktadane $cisle. Uznanie w tej
sytuacji, ze mimo braku pozytywnej regulacji w tym zakresie, przepisy

rozporzgdzenia znajdujg zastosowanie réwniez w odniesieniu do ubezpieczonych
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niewymienionych w jego przepisach, stanowitoby za$ efekt nieuprawnionej wyktadni
rozszerzajgcej. Po trzecie, stosowania przepisbw wspomnianego rozporzgdzenia,
w tym zwlaszcza dotyczgcych wytgczen z podstawy wymiaru sktadek niektorych
rodzajéw przychodow (§ 2) nie da sie wywies¢ z faktu, iz podstawe wymiaru
skfadek zleceniobiorcow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy, ustala sie
zgodnie z ust. 1 tego przepisu. Co juz bowiem wczesniej zostato podkreslone,
zawarte w ust. 3 odestanie do ust. 1 nalezy rozumie¢ wytgcznie w ten sposob, ze
tak jak w przypadku pracownikow, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od osob fizycznych. Przepis art. 18 ust. 1 nie przewiduje
bowiem Zadnych wytgczenh w tym zakresie. Po czwarte, argumentem
przemawiajgcym za stosowaniem przepisbw omawianego rozporzgadzenia w
stosunku do zleceniobiorcéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3, nie moze by¢ takze
regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. We
wskazanym przepisie, wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu drugiej instancji, nie
doszto bowiem do sformutowania ,zasady rownej wysokosci sktadek”, lecz
okreslono jedynie, ze wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
chorobowe wyrazone sg w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich
ubezpieczonych. Jednakowa stopa procentowa nie oznacza zas jednakowej
wartosci sktadki, jesli zastosowac jg do innej wysokosci przychodu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiona wyzej wyktadnia przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie narusza wyrazonej w art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny. Okreslajgc w taki
wiasnie sposéb kryteria rownego traktowania ubezpieczonych, wymieniona zasada
oznacza bowiem jedynie to, ze w sprawach wskazanych w art. 2a ust. 2 ustawy, a
wiec w sprawach dotyczgcych w szczegdlnosci warunkow objecia systemem
ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i obliczania wysokos$ci skfadek,
obliczania wysokosci swiadczen, a takze okresu wyptaty Swiadczen i zachowania

prawa do nich nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi
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roznic zwigzanych z pfcig, stanem cywilnym, czy tez stanem rodzinnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 58/01, OSNP 2003 nr 21,
poz. 523). Nie da sie natomiast wywiesC z niej zakazu wprowadzania
zroznicowanych warunkéw ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego dla
pracownikow i dla ubezpieczonych z innych tytutow.

Majgc na uwadze podniesione wyzej motywy, Sgd Najwyzszy stangt na
stanowisku, iz przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze przepisy rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stosuje sie zarowno do pracownikéw, jak do zleceniobiorcéw,
nie byto uprawnione i stanowito rezultat btednej wyktadni art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
wymienionych w skardze kasacyjnej organu rentowego przepiséw powotanego
rozporzadzenia. Z tych samych przyczyn btednie zostat zastosowany przez ten Sad
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, zgodnie z ktorym do sktadek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwioke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. Uwzglednienie skargi kasacyjnej organu rentowego
powodowato z kolei uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w celu dokonania ponownej oceny zasadnosci apelacji wniesionej
przez wnioskodawce od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Nie byt natomiast uzasadniony zarzut naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Formutujgc ten zarzut,
skarzgcy odwotat sie do tresci § 2 ust. 1 i 2 powotanego rozporzgdzenia oraz

podnidst, ze w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
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zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynoszg 60 ziotych, a zatem
zasgdzajgc nawet optate w maksymalnej wysokosci szesciokrotnej stawki, przy
uwzglednieniu tresci § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, Sgd Apelacyjny mogt
zasgdzi¢ maksymalnie kwote 270 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy odwofat sie takze do
dotychczasowej praktyki sgdowej, kiedy to Sady ,w takich sprawach stosowaty
stawki minimalne wynoszgce 60 zitotych, natomiast w przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny po raz pierwszy przyjagt stawke ustalong od wartosci przedmiotu sporu,
W oparciu o przepis § 6 wyzej wymienionego rozporzgdzenia”. Skarzacy nie zwrocit
jednakze uwagi na fakt, iz § 11 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia, jako jedyny
odnoszgcy sie wprost do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, okresla stawki
minimalne optat za czynnosci radcy prawnego tylko w sprawach o Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Tymczasem
przedmiotowa sprawa z catg pewnoscig nie nalezy do zadnej z tych kategorii. Jej
przedmiotem jest bowiem zasadno$¢ obcigzenia wnioskodawcy sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne (oraz na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), a takze wysoko$¢ tych
skfadek. Przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie jest wiec okreslony w §
11 ust. 2 rozporzgdzenia. Nalezy dodac, ze przedmiot ten nie jest wprost okreslony
réowniez w pozostatych przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W takiej sytuacji nalezy zatem odwotac¢ sie do tresci § 5
rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzgadzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wykfadnia
tego przepisu nie moze nie uwzglednia¢ faktu, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wystepuje duze zrdéznicowanie, tak pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Sg to bowiem zaréwno sprawy, w ktérych
strong odwotujgca sie od decyzji organu rentowego jest osoba fizyczna dochodzaca
prawa do Swiadczen stanowigcych dla niej jedyne, badz podstawowe zrédto

utrzymania, jak i sprawy, w ktorych strong odwotujgca sie jest ptatnik sktadek, w
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ktorych przedmiotem sporu jest (jak w rozpoznawanej sprawie) sposéb ustalania
podstawy wymiaru skfadek od przychodow osigganych przez osoby wykonujgce
prace na rzecz ptatnika, a w konsekwencji wysokos$¢ tych sktadek. Nie moze byc¢
natomiast watpliwosci co do tego, ze w odniesieniu do pierwszej z wymienionych
kategorii spraw stawka minimalna optat za czynno$ci radcy prawnego (wynoszgca
60 ztotych), przy uwzglednieniu na ogét bardzo trudnej sytuacji materialnej osoby
odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego, musi by¢ stosunkowo niska, cho¢by
po to, aby zapewni¢ osobie ubogiej skorzystanie z pomocy prawnej
profesjonalnego petnomocnika. Koszty procesu, w tym wysokosC¢ opfat za
czynnosci profesjonalnych petnomocnikéw stanowig bowiem istotny czynnik
decydujgcy o dostepnosci jednostki do Sgdu oraz decydujg o zapewnieniu jej
realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez Sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Takg funkcje spetnia wiasnie regulacja
zawarta w § 11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, ktéra wprost odnosi sie co
prawda do spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, a wiec zasadniczo do spraw o prawo do tych
Swiadczen, ale poprzez odpowiednie jej stosowanie na podstawie § 5 moze byc¢
stosowana takze na przyktad do spraw o zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych
przez ubezpieczonych. Wskazane argumenty, przemawiajgce za odpowiednim
stosowaniem § 11 ust. 2 rozporzgdzenia do wymienionych wyzej spraw nie
zachodzg z kolei w przypadku spraw o sktadki, juz chocCby z tej przyczyny, ze
najczesciej strong odwotujgcg sie jest w nich ptatnik sktadek, w stosunku do
ktérego nie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia prawa do Sagdu poprzez
zmniejszenie obcigzen w zakresie kosztow procesu. Dlatego tez za uprawniony
nalezy uznac poglad, iz sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do takich spraw,
w rozumieniu § 5 rozporzgdzenia, sg sprawy, o ktérych mowa w § 6, tj. takie, w
ktérych o wysokosci stawek minimalnych decyduje warto$¢ ich przedmiotu.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim przyjeciem jest rowniez
umieszczenie zaréwno § 6, jak i § 11, w tym samym Rozdziale 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w ktorym okreslono
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tgcznie stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych. Gdyby zatem przepisy rozporzgdzenia nie przewidywaty mozliwosci
stosowania jego § 6 do spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych, tow § 11 ust. 2
musiatoby znalezc¢ sie stosowne zastrzezenie, ktorego jednak nie ma.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego — na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w pkt 1) sentenc;ji.

Skarga kasacyjna Klubu Sportowego ,G." okazata sie nieuzasadniona.
Zgodnie z art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna, jezeli nie ma
uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Zaskarzony wyrok w czesci wskazanej przez
wnioskodawce odpowiada prawu pomimo, ze jak wskazat skarzgcy Klub Sportowy
zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego - art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze
zawarte przez powoda umowy O uzyczenie osobistego wizerunku byty
czynnosciami podjetymi w celu obejscia ustawy i sprzecznymi z zasadami
wspotzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie Sad powinien zastosowac¢ art. 83 § 1 k.c., przy
przyjeciu, ze ustalenia faktyczne Sgdu prowadzg do tezy o braku zamiaru
wykonywania takiej umowy, gdyz ,prawdziwy” cel zwarcia umowy O uzyczenie
wizerunku osobistego pitkarza polegat, z jednej strony na obnizeniu kosztow Klubu
poprzez unikniecie z tego tytutu obowigzku odprowadzania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, z drugiej zas strony uzyskanie wyzszego przychodu dla
pitkarza. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad wadliwie zastosowat do nich
przepis art. 58 § 1 k.c. W ustalonym stanie faktycznym chodzi o to, ze
oswiadczenia woli stron czynno$ci prawnej byly dotkniete niewaznoscig od
momentu ich ztozenia. Juz bowiem od poczatku sktadania tych oswiadczen woli
strony dziataty jedynie dla ustalonego w sprawie pozoru — tylko pozorowany byt
zamiar wykorzystywania wizerunku pitkarza, a zatem wadliwos¢ takiej czynnosci

prawnej nastepowata juz na etapie sktadania oswiadczen woli.



16

Z okolicznosci sprawy bezspornie wynikato, Zze umowy o uzyczenie
osobistego wizerunku pitkarza zostaty zawarte, kiedy Klub ,spadt" do nizszej ligi, a
wiec spodziewat sie nizszych dochoddéw i starat sie obnizy¢ koszty. Zawarcie
,2drugiej" umowy cywilnoprawnej odnosito skutek w postaci fakultatywnego
obowigzku optacenia sktadek - jedynie na wniosek ubezpieczonego (art. 9 ust. 2
ustawy systemowej). Stad tez Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit, ze
wyptacane wynagrodzenie z tytutu umow o uzyczenie wizerunku osobistego
pitkarza, byty podyktowane - w sytuacji, gdy zawarcie takich umow w niniejszym
stanie faktycznym w ogole nie miato jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
gospodarczego — wylgcznie checig odprowadzania nizszych sktadek, zatem
wyptacane zawodnikom kwoty z tytutu tej umowy byty de facto wynagrodzeniem za
profesjonalne uprawianie pitki noznej, btednie jedynie uzasadniat powyzsze
naruszeniem art. 58 § 1 k.c. zamiast powotac sie na art. 83 k.c., skoro czes¢ tego
wynagrodzenia wyptacana byta pod pozorem zawarcia umowy o udostepnienie
wizerunku pitkarza.

Majac powyzsze na uwadze, w tym zakresie Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 2)

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



