Sygn. akt [ UK 198/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w P.
z dnia 31 maja 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wprawdzie, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., postanowienie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia, jednakze w pierwszym okresie stosowania przepiséw o
skardze kasacyjnej, w ich brzmieniu nadanym ustawg z 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U z 2005 r. Nr 13, poz. 98), Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge uznaje za potrzebne wskazanie zasadniczych
motywow rozstrzygniecia.

W skardze zostaty przytoczone obydwie podstawy, na jakich strona moze jg
oprze¢ stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach podstawy z pkt 2 tego przepisu
autor skargi podnidst zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. —

dotyczace, jak wynika z ich tresci - oceny dowodow i ustalania stanu faktycznego



mimo, ze w $wietle art. 398° § 3 k.p.c., - te zarzuty sg niedopuszczalne. Sad
Najwyzszy od poczatku orzekania kasacyjnego wyjasnit, ze uchybienie dyrektywom
art. 328 § 2 k.p.c. jest wprawdzie naruszeniem tego przepisu, jednakze naruszenie
to nie moze usprawiedliwiaC kasacji, bowiem nie mogto wptyng¢ na wynik sprawy,
skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzadzone po jej rozstrzygnieciu (por. wyroki
z dnia: 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, oraz z 29 pazdziernika 1998 r., || UKN
282/98, - OSNAPIUS, 1999 r. Nr 15, poz. 482 i nr 23, poz. 758, z 5 wrzesnia 2001
r.., | PKN 615/00, OSNP 2003 z. 15, poz. 352). Tak wiec ta podstawa skargi jest
bezskuteczna. W Swietle przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku -
stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c. — wigzacych dla Sadu Najwyzszego, ustalen
podniesionych w skardze, zarzuty prawa materialnego sg oczywiscie bezzasadne.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy uzasadnit wystgpieniem
Jistotnych zagadnien prawnych, budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie
potrzebg wyktadni przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118) oraz § 5 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz. U. Nr 99, poz. 612) w zwigzku z
przepisem art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy”. Przedstawione zagadnienie nie
wymaga kolejnej wyktadni Sadu Najwyzszego, poniewaz wszystkie powotane w
skardze przepisy byly juz wielokrotnie i wszechstronnie wyjasniane w
dotychczasowym orzecznictwie (m.in. w wyroku z 30 sierpnia 2001 r., Il UKN
521/00, - OSNP 2003/10/260 a takze w postanowieniu z dnia 4 lutego 2003 r., |l
UKN 345/02, - OSNP 2004, nr 8, poz. 146). Sgd Najwyzszy, po raz kolejny
przypomina, ze jako kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak uprzednio — kasacja) nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie. Zgodnie ze stosownymi przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, kontrola kasacyjna, nie jest srodkiem weryfikacji ustalen
faktycznych dokonywanych przez sady orzekajgce merytorycznie. Z uwagi na
przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego, jako
$rodka kontroli prawidtowosci stosowania prawa, wskazany w art. 3984 § 1 pkt 3

k.p.c. jeden z kreatywnych elementéw skargi kasacyjnej, jakim jest wniosek o



przyjecie skargi i jego uzasadnienie ma na celu wykazanie znaczenia tego
rozstrzygniecia dla realizacji publicznoprawnych funkcji skargi, ujednolicenia
orzecznictwa sgdoéw powszechnych i rozwoju jurysprudencji. Takiego znaczenia w
skardze nie przedstawiono, jest ona ograniczona do zakwestionowania ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, dlatego tez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.



