Sygn. akt Il UK 197/05

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku C. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w .

z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt V Ua .../04 ,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z 23
czerwca 2005 r., oddalit apelacje C. R. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z 9 czerwca 2004 r., w sprawie z
odwotania C. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z 29
sierpnia 2001 r., odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku w drodze do pracy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku ubezpieczony, reprezentowany przez
radce prawnego zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie,
W jego ocenie, miafo istotny wptyw na wynik postepowania: 1) art. 217 k.p.c. i art.
227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez

niedopuszczenie dowodu na wyjasnienie faktdw majgcych rozstrzygajgcy wptyw na



wynik sprawy”, 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. “poprzez oparcie
sie na dowodzie z opinii bieglych nie bedacych specjalistami z zakresu
diabetologii’, “przez przyjecie, iz przemeczenie wnioskodawcy pracg nie miato
zwigzku z zaistniatym wypadkiem” i “poprzez niedopuszczenie kolejnej opinii
biegtego z zakresu diabetologii, w sytuacji gdy w sprawie wydane zostaty dwie
rozbiezne opinie lekarskie”, 3) art. 386 § 4 k.p.c. ,poprzez nieuchylenie
zaskarzonego apelacjg wnioskodawcy wyroku (...) mimo, ze wydanie wyroku przez
Sad Okregowy wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
przez co wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci zaskarzenia tego wyroku w
ramach zwyktego $rodka zaskarzenia jakim jest apelacja”. Uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony podnidst, ze zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217
K.p.c.iart. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej oceny skargi kasacyjnej, wzigt pod
uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng,
jesli ulegata ona odrzuceniu przed Sgdem drugiej instancji, a skarga jest
niedopuszczalna. Autor skargi opart skarge wytgcznie na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, w dodatku wszystkie powoftane przez niego zarzuty
dotyczg oceny dowoddw i sposobu dokonywania ustaleh faktycznych (naruszenia
art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.).

Sad Najwyzszy przypomina, co wielokrotnie podkredlat od poczatku
orzekania kasacyjnego, iz kasacja (obecnie skarga kasacyjna) jest srodkiem
kontroli prawidtowosci stosowania prawa przez sgdy powszechne, nie zas srodkiem
majgcym stuzy¢ weryfikacji stanu faktycznego sprawy (powtérng apelacjg). Ten
szczegolny srodek zaskarzenia winien byC oparty na Scisle okreslonych przez
ustawe przestankach, podkreslajgcych publicznoprawny charakter kasacji (skargi
kasacyjnej). Wyjatkowy charakter skargi kasacyjnej, bedacej w aktualnym stanie
prawnym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzania prawomocnych orzeczen
sgdowych zostat wyraznie podkreslony art. 398% § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym

podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny



dowoddéw. Skarga oparta wylgcznie na tych zarzutach podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna wobec braku ustawowych podstaw wskazanych w art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. (por. tez postanowienie SN z 13 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
Biuletyn SN 2005 r. Nr 12, poz. 8).

Wobec braku ustawowych podstaw, bez znaczenia prawnego jest powotanie
zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. ,poprzez nieuchylenie zaskarzonego apelacjg
wyroku Sadu Rejonowego i nieprzekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania” mimo, iz w ocenie skarzgcego, wydanie wyroku przez Sgd Okregowy
wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, gdyz rowniez
ten zarzut w istocie takze dotyczy oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad
drugiej instancji. Stwierdzenie skargi, ze ,wnioskodawca zostat pozbawiony
mozliwosci zaskarzenia tego wyroku w ramach zwyktego srodka zaskarzenia jakim
jest apelacja” jest absurdalne, skoro zaskarzony wyrok zostat wtasnie wydany na
skutek apelacji wniesionej przez niego.

Przytoczenie jako podstawy kasacyjnej jedynie ustawowo wytgczonych
zarzutdw kasacyjnych powoduje, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagania z art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c. powodujgc, ze jest niedopuszczalna i na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. podlega odrzuceniu i dlatego na podstawie powotanych przepisow i art.

3986 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



