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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. P., H. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowany O. Sp. z 0.0. w G.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 lutego 2006 r. oddalono
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 marca 2004 r.,
zobowigzujgcych H. R., wiceprezesa zarzadu, oraz Z. P., prezesa zarzgdu spotki z
0.0. ,0.", do zaptaty kwoty 177.641,03 zt wraz z odsetkami, tytutem nieoptaconych
przez spotke sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia
2000 r. do grudnia 2001 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,0.", spotka z o.0.
zaprzestata biezgcego regulowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
grudnia 2000 r. W dniu 9 listopada 2001 r. obaj cztonkowie jej zarzadu ztozyli
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. W dniu 17 grudnia 2001 r. Z. P. zlozyt
rezygnacje z funkcji prezesa zarzgdu, a w dniu 20 grudnia 2001 r. wspodlnicy
odprzedali swoje udziaty inwestorowi, ktéry zobowigzat sie do sptacenia naleznosci
organu rentowego. Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow w dniu 2 stycznia
2002 r. odwotato poprzedni zarzgd. Nowy zarzad, powotany w dniu 2 stycznia 2002
r., nie uzupetnit brakbw wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktéry zostat zwrdcony.
Zmiany w sktadzie zarzgdu zostaty wpisane w Krajowego Rejestru Sgdowego przez
Sad Rejonowy, XVI Wydziat Gospodarczy z urzedu w dniu 25 maja 2004 r.

Od dnia 1 marca 2001 r. organ ubezpieczen spotecznych podejmowat
czynno$ci zmierzajgce do zaspokojenia naleznosci sktadkowych z rachunku
bankowego, a w dniu 14 wrzes$nia 2001 r. wszczat postepowanie egzekucyjne,
rejestrujgc u Naczelnika Il Urzedu Skarbowego w G. administracyjne tytuty
wykonawcze w dniu 14 wrzesnia 2001 r. i kolejno w dniach 22 pazdziernika 2001
r., 20 listopada 2001 r., 22 listopada 2001 r., 26 lutego 2002 r., 24 lipca 2002 r. i 7
listopada 2002 r. W pazdzierniku i listopadzie 2001 r. ujawnit jako wtasnosc spotki
dwa samochody polonez, a w dniu 31 maja 2002 r. zajgt wierzytelnoS¢ na
rachunku bankowym w ,NORDEA BANK POLSKA". W dniu 6 grudnia 2002 r. —
gdy zalegto$¢ sktadkowa wyniosta 299.325,42 zt — ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki z o0.0. ,0.", ktéry Sad Rejonowy w G., Wydziat Gospodarczy
oddalit.



Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione, ze dochodzona zalegtos¢ z
tytutu sktadek powstata w okresie petnienia przez Z. P. i H. R. funkcji cztonkow
dwuosobowego zarzgdu spétki z 0.0. ,0." oraz ze egzekucja wobec spotki okazata
sie bezskuteczna, gdyz administracyjne tytuty wykonawcze wracaty z adnotacjg
poborcy podatkowego o zamknieciu wskazanych rachunkow bankowych.
Jednocze$nie wskazat, ze ubezpieczeni nie wykazali ktorejkolwiek z przestanek
zwalniajgcych ich z odpowiedzialnosci za zobowigzania spoéfki, jak tez nie przeniesli
odpowiedzialnosci za diug sktadkowy w umowie sprzedazy udziatéw. Ustalit zatem
ich odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Apelacje od jego wyroku wniesli obaj ubezpieczeni, przy czym Z. P. zarzucit
niewtasciwe zastosowanie przepisow stanowigcych podstawe prawng wyroku.
Wskazujgc na ustalenie, ze w dniu 17 grudnia 2000 r. ztozyt rezygnacje z funkciji
prezesa zarzgdu spotki, za bezzasadne uznat przypisywanie mu
odpowiedzialnosci za catg zalegto$¢ sktadkowg, oraz podnidst, ze stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji byto przedwczesne, gdyz ZUS nie wyczerpat
wszystkich dostepnych mu sSrodkéw w celu skutecznego wyegzekwowania
naleznosci, ograniczajgc egzekucje tylko do konta bankowego, z ktdrego zresztg
uzyskat czesciowe zaspokojenie. Stwierdzit, ze nieudana egzekucja tylko z czesci
majgtku dtuznika lub przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego sposobu
egzekucji nie wystarcza do przyjecia jej bezskutecznosci jako przestanki
odpowiedzialnoéci cztonka zarzgdu w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej. Ponadto stwierdzit, Zze niewlasciwie oceniono jego dziatania
zmierzajgce do ogtoszenia upadiosci spétki, w tym nieuzupetnienie brakdéw
wniosku, oraz pominieto, ze wskazat organowi ubezpieczen spotecznych
wierzytelnosci spotki w S. S.A. jako mienie, z ktérego mozna poszukiwaé
zaspokojenia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje
jako bezzasadne. Wskazujgc na dowdd z tresSci uchwaty nadzwyczajnego

zgromadzenia wspolnikdw spofki z 0.0. ,0." z dnia 2 stycznia 2002 r. o odwotaniu



Z. P.iH.R. z funkcji cztonkéw zarzgdu spofki, uznat, ze sktadki za grudzieh 2001 r.
zostaty prawidtowo wtgczone do zalegtosci sktadkowych, a jednoczesnie ocenit jako
nieusprawiedliwiony zarzut apelacji Z. P. o obcigzeniu go odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe za styczeh 2002 r. Sad drugiej instancji stwierdzit réwniez, ze
,wobec prowadzonej przez ZUS egzekucji zalegtosci sktadkowych od grudnia 2000
r. w trybie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji /Dz. U. z 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm./ w zbiegu z
egzekucjg administracyjng Drugiego Urzedu Skarbowego Z. P. w pismie z
26.11.2001 r. powiadomit ZUS o prowadzonych rozmowach z inwestorem
strategicznym majgcym dokapitalizowaé Spétke /akta ZUS/. Pomimo takich
deklaracji udziaty w Spétce zostaty 20.12.2001 r. sprzedane J. D., ktory nie tylko nie
regulowat biezgcych od stycznia 2002 r. sktadek ubezpieczeniowych i pochodnych,
ale tez zostat obcigzony zalegtosciami na kwote przekraczajgcg 300.000 zt za
okres od stycznia 2002 r. do stycznia 2004 r.” oraz ze ,wbrew poglgdowi obu
apelacji zgtoszenie w listopadzie 2001 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki z
0.0. ,0." zostato dokonane po uptywie terminu przewidzianego w art. 5 § 1 i 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe /Dz. U. z 1991 r. nr 118, poz. 512 ze zm./, a nadto zarzuty tych
apelacji nie sg w stanie podwazy¢ prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego.
Whniosek ten jako spozniony nie mogt zwalnia¢ skarzgcych od odpowiedzialnosci z
art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa /Dz. U. nr 137, poz.
926 ze zm./, a nadto, jak to wskazat Sad pierwszej instancji, zwrdocony przez Sad
Rejonowy nie wywotat zadnych skutkdéw procesowych. Warunkiem zas uwolnienia
cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe jest wykazanie, ze
we witasciwym czasie zgtoszono skuteczny wniosek o ogtoszenie upadtosci bgdz
wszczeto postepowanie uktadowe /art. 118 § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a Ordynacji/ - jako
szczegolnego postepowania egzekucyjnego. Skarzgcy powyzszego wymogu nie
wykazali w sprawie. Podnies¢ nadto nalezy, ze zgodnie z trescig cytowanego
przepisu ciezar dowodu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci spoczywa na
cztonkach zarzgdu”. Dalsza czes¢ uzasadnienia wyroku odnosi sie do apelacji H. R.

Skarga kasacyjna Z. P. zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow

postepowania, art. 378 i 382 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy co do meritum,



ograniczenie rozstrzygniecia do oceny zasadnosci niektorych tylko zarzutow i
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., w sposéb
uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng orzeczenia. Skarzagcy wskazat na wptyw tych
naruszen na wynik sprawy w zwigzku z niewtasciwym zastosowaniem art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej przez przyjecie bezskutecznosci egzekucji w stosunku do
majatku spotki oraz art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze zalegtosc
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za grudzien 2001 r. powstata w okresie
petnienia przez skarzgcego funkcji cztonka zarzadu.

Wyrok zostat zaskarzony w catosci, a skarga zawierata wniosek o jego
uchylenie, a takze uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja ma charakter petny, co oznacza, ze postepowanie apelacyjne, cho¢
odwotawcze i kontrolne, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego bardzo silnie podkredlany jest
merytoryczny charakter tego postepowania, co oznacza miedzy innymi, ze sad
drugiej instancji musi — niezaleznie od tresci zarzutéw — dokona¢ ponownych,
wiasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego
(por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw — zasady prawne — z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 155, a takze wyroki z dnia 24 kwietnia 1997 r.,
[ CKN 125/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., Ill CKN
812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193, z dnia 16 listopada 2000 r., | CKN 239/99, nie
publ., z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 404, z dnia
25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80 i z dnia 21 pazdziernika
2005 r., | PK 77/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 293 oraz postanowienie z dnia
17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214 i z dnia 4 pazdzier-
nika 2002 r., 11l CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Rozpoznawczy, merytoryczny charakter apelacji petnej znajduje

umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze



sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam srodek odwotawczy, co ma
miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 398 § 1 k.p.c.). Apelacja petna
cum beneficio novorum polega wiasnie na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony, jeszcze raz badajgc
sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Sgd apelacyjny musi zatem na
nowo rozwazy¢ caty zebrany w sprawie materiat oraz dokonacC jego witasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny wszystkich dowoddéw. Chociazby
sam nie prowadzit postepowania dowodowego, dokonuje wtasnej oceny jego
wynikéw oraz stosownych ustalen faktycznych. W kazdej sytuacji podtozem wyroku
sadu apelacyjnego sg ustalenia faktyczne dokonane przez ten sad, czego nie zmie-
nia mozliwo$¢ postuzenia sie dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego
ustalen za wtasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C.II. 680/34, Zb.Urz. 1936, poz. 379, z dnia 1 sierpnia 1936 r., C.lll. 344/35,
RPEIS 1936, nr 4, s. 839, z dnia 25 listopada 1937 r., C.Il. 1334/37, Zb.Urz. 1938,
poz. 375, z dnia 14 lutego 1938 r., C.II. 2172/37, PS 1938, poz. 364 i 380 i z dnia 9
kwietnia 1938 r., C.Il. 2613/37, PS 1938, nr 9, poz. 595 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz.
60).

W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie do-
konac¢ jurydycznej oceny zagdania i skonfrontowac jg z zaskarzonym orzeczeniem
oraz stojgcymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe w taki sposéb, w jaki mogt i
powinien uczyni¢ to sgd pierwszej instancji, tyle Zze uwzglednia szerszy materiat,
zebrany w postepowaniu przed sgdami dwu instanciji (art. 382 k.p.c.). Stosownie do
wynikéw tych ustalen, powinien zastosowac wtasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, i nieza-
leznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw — zasade prawng — z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07).

Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza zarowno bezwzgledny zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Mimo wiec

niewigzgcego charakteru zarzutow apelacyjnych — jezeli zostaty przez skarzgcego



postawione — sgd powinien wszystkie je rozwazy¢ i omowi¢ w uzasadnieniu wyroku
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., 1l CKN
392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161).

Sad Apelacyjny, mimo wymienienia, a wiec i dostrzezenia apelacyjnego
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg subsumcje art. 116
Ordynacji podatkowej, we wstepnej, ,historycznej” czesci uzasadnienia, pominat i
nie rozpoznat w zadnym aspekcie zarzutu apelacji skarzgcego dotyczgcego
przedwczesnosci wniosku Sadu pierwszej instancji co do bezskutecznosci
egzekucji wobec spétki, istotnego, gdyz bez jej stwierdzenia odpowiedzialnosc
cztonkow zarzgdu nie powstaje.

Pomingt takze, ze w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji przewidziano trzy
przestanki wylgczajgce subsydiarng odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu, tj.
zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania ukfadowego, brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania ukfadowego) oraz wskazanie mienia spoétki, z ktdérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej czesci. Zwrocit
uwage tylko na pierwszg z okolicznosci egzonerujgcych skarzgcego — czynigc to
lakonicznie, bez wiasnych ustalen i bez przejecia ustaleh faktycznych Sadu
pierwszej instancji w zakresie subiektywnych przyczyn i okolicznosci powodujgcych
niezgtoszenie wniosku w odpowiednim czasie i podnoszgc tylko, ze ,zarzuty
apelacji nie sg w stanie podwazy¢ prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego”. Nie
odniést sie do twierdzenia skarzgcego, ze wskazywat istniejacy majatek spotki w
postaci srodkow trwatych oraz jej wierzytelnosci.

Nie mozna takze stwierdzi¢, czy Sgd Apelacyjny, odnoszgc sie do zalegtosci
sktadkowej za grudzien 2001 r., uwzglednit, Zze obowigzek samoobliczenia i
optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne aktualizuje sie za kazdy okres
ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy). W tej sytuacji jest oczywiste, ze
nieomowienie przez Sad drugiej instancji wskazanych zarzutéw apelacji —
rownoznaczne z ich nierozpoznaniem — stanowi obraze art. 328 § 2 oraz art. 378 §
1i382k.p.c.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).



