Sygn. akt Il UK 194/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSA Jolanta Strusifnska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 czerwca 2005 r., sygn. akt VIl Ua .../05,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 20 maja 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w S. odméwit przyznania wnioskodawczyni J. Z. prawa do jednorazowego



odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku jej meza J. Z. w drodze z pracy
wobec nieuznania zdarzenia za wypadek w drodze z pracy.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 5
listopada 2003 r. X U .../02. Sad ustalit, ze maz wnioskodawczyni opuscit zaktad
pracy kilka minut przed godzing 15. W czasie pracy wypit znaczng ilos¢ alkoholu.
Po opuszczeniu zaktadu pracy udat sie do banku celem podjecia gotowki, poniewaz
w tym dniu przekazane zostaty na konta osobiste wynagrodzenia za prace. Po
podjeciu pieniedzy w kasie o godzinie 15.28 nie wyszedt z banku lecz wsiadt do
windy i wjechat na czwarte pietro, gdzie mieszczg sie pomieszczenia magazynowe i
nie mozna tam dostac sie schodami, gdyz drzwi na klatce schodowej zamkniete sg
na klucz. O godzinie 15.57 pracownik banku wytgczyt jak co dzien winde i mgz
wnioskodawczyni zostat pozbawiony mozliwosci opuszczenia budynku. Chcac sie
wydostac¢ sforsowat zamkniete drzwi do jednego z pomieszczen i nastepnie przez
otwarte okno probowat zejs¢ w dot trzymajgc sie linki piorunochronu. W czasie
schodzenia w dét okoto godziny 16.30 spadt na dziedziniec banku doznajgc urazu
gtowy, w konsekwencji czego zmart. W chwili zgonu miat 2,9 promila alkoholu we
krwi. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze Smiertelny wypadek meza
wnioskodawczyni nie nosi cech wypadku w drodze z pracy do domu w rozumieniu
art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) i § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wypfacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz.
199). Poniewaz w chwili $mierci znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci, musiat
spozyC alkohol w godzinach pracy. Wprowadzenie sie w stan nietrzezwosci w
godzinach pracy powoduje zerwanie zwigzku z pracag, nawet jezeli nietrzezwy
pracownik faktycznie prace swiadczyt, co przy uwzglednieniu stezenia alkoholu we
krwi wydaje sie by¢ watpliwe. Pracg nie jest bowiem samo przebywanie na terenie
zaktadu pracy ale pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, czyli gotowos¢ do

Swiadczenia pracy — zamiar i obiektywna mozliwos¢ jej wykonywania. Jezeli



nastepuje zerwanie zwigzku z praca, pdzniejsza droga pracownika nie jest drogg z
pracy do domu w rozumieniu ustawy wypadkowej. Taki poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., [l UKN 335/98 (OSNAP i US 2000 nr
2, poz. 69). Zdarzenie nie spetnia takze innego wymogu niezbednego do
przyznania swiadczenia, a mianowicie droga z pracy do domu nie byta najkrotsza i
zostata przerwana. Udanie sie do banku celem uzyskania srodkow z rachunku
bankowego stanowito uzasadniong zyciowo przerwe w drodze z pracy do domu.
Jednak po podjeciu pieniedzy maz wnioskodawczyni nie opuscit banku tylko udat
sie na gorne kondygnacje chcgc spotka¢ sie z dyrektorem. Zmarty nie byt
umowiony z dyrektorem ani nie istniata pilna potrzeba przeprowadzenia z nim
rozmowy. Przerwa w drodze z pracy przekraczata granice potrzeby. Miat on
mozliwo$¢ udania sie do sekretariatu dyrektora w celu uzyskania odpowiednich
informaciji.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 r.
VII Ua .../05 oddalit apelacje. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze wobec spozycia przez meza wnioskodawczyni znacznej ilosci alkoholu
w godzinach pracy nastgpito zerwanie zwigzku z pracg. Podzielit rowniez poglad,
ze droga z pracy zostata przerwana. Udowodnione bowiem zostato i nie byto
kwestionowane, ze zmarty po odebraniu gotowki w kasie banku udat sie w kierunku
windy, wsiadt do niej i jadgc na wyzsze kondygnacje budynku w poszukiwaniu
gabinetu dyrektora dobrowolnie przerwat swojg droge do domu. Biorgc pod uwage
cel, w jakim chciat sie spotka¢ z dyrektorem a takze stan, w jakim sie znajdowat,
nalezato przyjac, iz jego postepowanie byto catkowicie zyciowo nieuzasadnione.

Od tego wyroku wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng opierajgc
ja na obu podstawach wymienionych w art. 3982 § 1 k.p.c. Pierwszg podstawg jest
naruszenie przepisow postepowania ,a mianowicie: art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art.
316 § 1 kwp.c. i 232 zd. 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia pomimo
niedostatecznego wyjasnienia sprawy w szczegodlnos$ci takich okolicznosci, jak stan
piorunochronu przed wypadkiem oraz rzeczywistego faktu i czasu, w ktérym Jézef
Zabtocki spozywat alkohol, art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. poprzez pominiecie

w toku wyrokowania materiatu zebranego w catym postepowaniu i niewyjasnienie



faktobw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszystkich
zarzutow podniesionych przez wnioskodawczynie w apelacji”. Drugg podstawg jest
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz
wyptacania Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy
oraz z tytutu choréb zawodowych. Uzasadnienie tej ostatniej podstawy kasacyjnej
jest nastepujgce: ,Poglad zaprezentowany przez Sad Il instancji w zaskarzonym
wyroku, jakoby stan nietrzezwos$ci pracownika powodowat, niejako automatycznie
zerwanie zwigzku z pracg - nie jest zgodny z brzmieniem art. 8 ust. 2 ustawy
wypadkowej, a takze z interpretacjg tego przepisu przyjetg przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02 (OSNP 2004/8/143). Ustawodawca nie
ustanowit przeciez zasady, ze kazdy wypadek doznany przez bedgcego w stanie
nietrzezwosci pracownika nie jest wypadkiem przy pracy, lecz wrecz przeciwnie -z
brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej wynika, ze taki wypadek jest wypadkiem
przy pracy, jednakze istnieje mozliwos¢ pozbawienia swiadczen wypadkowych
nietrzezwego pracownika jedynie wowczas, gdy przyczynit sie w stopniu znacznym
do spowodowania wypadku. W ocenie Sadow orzekajgcych w podobnych
sprawach — o tym czy spozywanie alkoholu przez pracownika powoduje zerwanie
zwigzku z pracg powinny kazdorazowo decydowac okolicznosci konkretnej sprawy.
| tak w okolicznosciach niniejszej sprawy wprawdzie stwierdzono, ze w chwili
Smierci J. Z. znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, jednakze niemozliwym bylo
ustalenie kiedy i gdzie wprawit sie¢ w ten stan. A i zeznania swiadkéw majgcych
bezposredni kontakt ze zmartym mezem wnioskodawczyni zarébwno w miejscu
Swiadczenia pracy jak i w banku sg catkowicie w tym zakresie niespodjne, nawet co
do samego faktu pozostawania J. Z. w stanie nietrzezwosci. Jednak pomimo tych
rozbieznosci i watpliwosci bezspornym niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze maz
wnioskodawczyni, nawet gdyby spozywat alkohol w miejscu pracy, nie zostat przez
przetozonego od tej pracy odsuniety, wykonywat swoje obowigzki do konca dnia

pracy, a tym samym — byt zdolny do kontynuowania pracy. A skoro tak, to nie zostat



przez samego pracownika zerwany zwigzek z pracg, ktdorg wykonat, a nastepnie
opuscit zaktad pracy w konkretnym celu udania sie do domu po wykonaniu
uzasadnionej zyciowo czynnosci pobrania wynagrodzenia z kasy banku. Powyzsze
oznacza, ze stan nietrzezwosci poszkodowanego pracownika, ktory po wykonaniu
obowigzkéw pracowniczych odbywa droge z pracy do domu nie przekresla
automatycznie zwigzku zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem pracy czy
pokonywaniem tej drogi. W judykaturze bowiem przyjmuje sie, ze zwigzek taki jest
zerwany woéwczas, gdy pracownik spozywa alkohol zamiast wykonywania
obowigzkéw pracowniczych lub pokonywania drogi z pracy do domu, co w tej
konkretnej sprawie absolutnie nie miato miejsca”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Bezzasadne sg zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Uzasadnienie zarzutdw naruszenia art. 224 §
1iart. 316 § 1 k.p.c. nie koresponduje z trescig tych przepiséw. Pierwszy z nich
jest przepisem porzadkowym i okresla okolicznosci, w ktorych nastepuje
zamkniecie rozprawy a drugi reguluje zasady wyrokowania. Wytkniecie wad w
postepowaniu dowodowym (niewyjasnienie stanu piorunochronu i okolicznosci
spozywania przez pracownika alkoholu) nie jest uzasadnieniem naruszenia tych
przepiséw, gdyz nie dotyczg one postepowania dowodowego, ktére regulowane
jest innymi przepisami. Zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie zostat w
skardze kasacyjnej uzasadniony. Przepis ten stanowi, ze sgd moze dopuscic
dowdd niewskazany przez strony. Skarzgca nie wskazuje dowodu, ktory sgd miat
obowigzek przeprowadzi¢ z urzedu, stwierdza natomiast w uzasadnieniu skargi, ze
niemozliwym byto ustalenie kiedy i gdzie zmarty wprawit sie w stan nietrzezwosci.
Kolejne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 378 k.p.c. nie mogag
by¢ w ogdle podstawg skargi kasacyjnej. Przepis art. 382 k.p.c. reguluje zasady
oceny dowodow przez sad drugiej instancji. Natomiast zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowododw.

W zakresie naruszenia prawa materialnego wskazane przy
przytoczeniu podstaw kasacyjnych uchybienia dotyczg dwdch kwestii. Pierwszym
naruszeniem jest rozszerzajgca interpretacja pojecia wypadku w drodze z pracy

okreslonego w art. 41 ustawy wypadkowej i tylko ta kwestia zostata poruszona w



uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Drugim naruszeniem zasygnalizowanym przy
przytoczeniu podstaw kasacyjnych, jest btedna wyktadnia § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz
wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy
oraz z tytutu choréb zawodowych, ktory to przepis okresla okolicznosci, w jakich
zdarzenie uznaje sie za wypadek w drodze do pracy i z pracy.

Zarzutowi btednej wyktadni art. 41 ustawy wypadkowej nie mozna
odmowi¢ stusznosci. Na podstawie tego przepisu, okreslone swiadczenia
wypadkowe przystugujg pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w drodze do pracy
lub z pracy (ust. 1) i cztonkom rodziny pracownika, ktory zmart wskutek takiego
wypadku (ust. 2), przy czym swiadczenia przystugujg na warunkach okreslonych w
ustawie (ust. 3). Z tego ostatniego przepisu wynika, ze ma odpowiednie
zastosowanie definicja wypadku przy pracy zawarta w art. 6 ust. 1 zwierajgca trzy
elementy — nagto$¢ zdarzenia, przyczyne zewnetrzng i zwigzek zdarzenia z praca.
W przypadku wypadku w drodze z pracy ten ostatni element wystepuje woéwczas,
gdy pracownik bezposrednio po zakonczeniu pracy udaje sie w droge powrotng do
domu. Jezeli pracownik po zakonczeniu pracy pozostaje na terenie zaktadu pracy
ale nie wykonuje pracy zajmujgc sie innymi czynnosciami i dopiero po ich
zakonczeniu udaje sie do domu, uwaza sie ze droga powrotna nie jest drogg z
pracy do domu, gdyz nastgpito zerwanie zwigzku z pracg. Ma to miejsce takze
wowczas, gdy pracownik na terenie zaktadu pracy po zakonczeniu wykonywania
obowigzkéw lub zamiast ich wykonywania spozywa alkohol. Tak orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN 551/99 (OSNAP i US 2001 nr
22, poz. 672). W wyroku powotanym przez Sad pierwszej instancji z dnia 1 grudnia
1998 r., I UKN 358/98 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wypadek, ktéremu ulegt
pracownik w drodze do domu po wyjsciu z pracy, gdzie wprowadzit sie¢ w stan
nietrzezwosci, nie jest wypadkiem w drodze z pracy do domu w rozumieniu ustawy
wypadkowej. Teza ta moze byC uznana za stuszng w odniesieniu do stanu
faktycznego, w ktérym pracownik znajdowat sie w takim stanie upojenia
alkoholowego, ze nie byt zdolny do wykonywania jakichkolwiek czynnosci. W takiej

sytuacji zwigzek z pracg zostaje zerwany w momencie wprowadzenia sie w taki



stan a dalsze przebywanie w zaktadzie pracy nie jest wykonywaniem pracy.
Jednakze w niniejszej sprawie Sady nie oparly sie na takim domniemaniu, lecz
ustality jedynie, ze poszkodowany pracownik w czasie pracy spozywat alkohol.
Zacytowana teza zostata potraktowana jako zasada, ze wprowadzenie sie w stan
nietrzezwosci w czasie pracy wylgcza zwigzek z pracg. Tymczasem ustawa
wypadkowa uwaza za wypadek przy pracy zdarzenie, ktore spowodowat sam
pracownik takze woéwczas, gdy wykonywat prace bedagc w stanie nietrzezwosci.
Przepis art. 8 wytgcza prawo do Swiadczen pracownika, ktory sam spowodowat
wypadek przy pracy (ust. 1) lub bedgc w stanie nietrzezwosci przyczynit sie w
znacznym stopniu do wypadku przy pracy (ust. 2). Wytgczenie to odnosi sie tylko
do pracownika i nie dotyczy cztonkow jego rodziny. Przepis uzywa okresSlenia
,wypadek przy pracy”, co oznacza, ze wypadek, ktoremu ulegt pracownik bedgcy w
stanie nietrzezwym odpowiada definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 6 ust. 1,
jezeli zdarzenie nastgpito podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
wymienionych w trzech punktach tego przepisu, miedzy innymi zwyktych czynnosci
pracowniczych. Jezeli pracownik bezposrednio po wykonaniu czynnosci
pracowniczych, nawet jezeli wykonywat je bedgc w stanie nietrzezwym, udaje sie
do domu, zdarzenie, ktore wystgpito w trakcie pokonywania tej drogi uwaza sie za
wypadek w drodze z pracy. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w powotanym w
skardze kasacyjnej wyroku z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02 . Gdyby jedyng
podstawg nieuwzglednienia zgdania odszkodowania byto uznanie, ze zdarzenie
nastgpito po zerwaniu zwigzku z pracg, mozna bytoby przyjac, ze rozstrzygniecie
nastgpito z naruszeniem prawa materialnego.

Wystgpita jednak druga podstawa uzasadniajgca odmowe uznania
zdarzenia za wypadek w drodze z pracy nawet przy przyjeciu, ze mgz powddki udat
sie w drodze do domu bezposrednio po zakonczeniu pracy bez zerwania zwigzku z
pracg. Sad Okregowy przyjgt bowiem, ze zdarzenie nie moze by¢ uznane za
wypadek w drodze z pracy w rozumieniu § 14 powotanego rozporzgdzenia.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu uwaza sie, ze wypadek nastgpit w drodze do pracy
lub z pracy, jezeli droga do pracy lub z pracy byta najkrotszg i nie zostata
przerwana. Na podstawie ust. 2 uwaza sie, ze wypadek nastgpit w drodze do pracy

lub z pracy, jezeli przerwa byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat



granic potrzeby. Zdarzenie jest wiec uwazane za wypadek w drodze do pracy lub z
pracy, jezeli nastgpito w czasie przerwy w pokonywaniu drogi, w ktérej pracownik
wykonywat uzasadnione zyciowo czynnosci. Natomiast zdarzenie, ktére wystgpito
po wykonaniu czynnosci uzasadniajgcych przerwe w drodze z pracy do domu, nie
jest wypadkiem w drodze z pracy, jezeli pracownik udat sie w innym kierunku niz
bezposrednia droga prowadzgca do domu. Mgz wnioskodawczyni nie udat sie
prosto do domu po przerwie potrzebnej na podjecie pieniedzy, lecz bez Zzadnej
potrzeby zwiedzat nieprzeznaczone dla klientow kondygnacje banku. Wypadek,
ktéremu ulegt wychodzgc przez okno banku, nie byt wypadkiem w drodze z pracy.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego znajduje wiec podstawe w tresci §
14 ust.1 i 2 powotanego rozporzgdzenie i jest prawidtowe nawet przy przyjeciu, ze
druga podstawa odmowy uznania zdarzenia za wypadek w drodze z pracy zostata
przez ten Sad przytoczona btednie. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



