Sygn. akt Il UK 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 lutego 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna.

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. M. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia), powiekszong o kwote
podatku od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy

prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w J. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 maja 2011 r., w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy E. W. prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2010 r. Powyzsze rozstrzygniecie Sgd pierwszej
instancji wydat w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca E. W., ur. 9 lipca 1949 r., udokumentowat fgcznie 25 lat i 7 miesiecy
okresow sktadkowych i niesktadkowych, rozwigzat stosunek pracy, nie przystgpit do
OFE. W dniu 21 grudnia 2010 r. wnioskodawca ztozyt w ZUS wniosek o przyznanie
prawa do emerytury, ktéry decyzjg z dnia 11 maja 2011 r. wydat decyzje odmowna.

Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresow do pracy w
warunkach szczegolnych w okresach: od 15 grudnia 1974 r. do 31 lipca 1977 r. na
stanowisku robotnik zatadunkowy i wytadunkowy; od 1 sierpnia 1974 r. do 11
wrzesnia 1977 r. robotnik zatadunkowy i wytadunkowy, operator wdzka
akumulatorowego; od 12 wrzes$nia 1977 r. do 1 marca 1983 r. na stanowisku
pilarza - wszystkie te okresy wynikaty z zatrudnienia w Zaktadach Ptyt PilsSniowych
w S.

Organ rentowy swoje stanowisko uzasadnit tym, ze w zarzgdzeniu ministra
resortowego stanowisko - robotnik zatadunkowy i wytadunkowy - wymienione jest
jako ,prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu”, natomiast z przedtozonych
dokumentéw nie wynika taki charakter pracy. Stanowisko ,pilarz” w zarzadzeniu
wymienione jest jako ,prace drwali - pilarz wyrzynacz drewna okrggtego”, natomiast
zgodnie z przedtozonymi dokumentami i ztozonym oswiadczeniem wnioskodawca
nie pracowat jako drwal tylko jako pilarz przy wycinaniu ptyt pilsniowych i klejowych
pod wiatg.

Od 15 grudnia 1974 r praca wnioskodawcy polegata na wytadunku bali
drewnianych na bocznicy kolejowej. Po uzyskaniu uprawnieh do kierowania
wozkiem akumulatorowym wnioskodawca dodatkowo rozwozit drewno z bocznicy
kolejowej na terenie zaktadu. Przewozit réwniez ptyty wyciggniete z prasy i dowozit
je na stanowiska ptyt formatowych. Ptyty wyciggniete z prasy byly gorgce, klejenie
ptyt odbywato sie na gorgco. Od 1977 r. E. W. wykonywat prace pilarza. Polegata

ona na pocieciu ptyt pilsniowych, porowatych i laminowanych o duzych



parametrach na mniejsze, zgrzewano je w temperaturze okoto 120°C i je docinano.
Nadto do obowigzkéw wnioskodawcy nalezato klejenie ptyt i wyjmowanie ich z
pras. Ucigzliwosc¢ tych prac polegata gtdwnie na bezposrednim i statym kontakcie z
duzym zapyleniem, oparami chemicznymi zwigzanymi z wykonywaniem klejenia
ptyt pilSniowych w wysokiej temperaturze. Wszystkie prace ciecia, klejenia,
prasowania w wysokiej temperaturze odbywaty sie na jednej hali produkcyjne;.
Praca odbywata sie poczgtkowo w systemie trzyzmianowym poznigj
dwuzmianowym. Z tytutu wykonywania tej pracy wnioskodawca przez caty okres
zatrudnienia otrzymywat dodatek za wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach, positki regeneracyjny oraz mleko. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad pierwszej instancji, powotujgc art. 184 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz § 4 ust. 1, § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przyjat, ze aczkolwiek
przedtozona przez wnioskodawce dokumentacja nie pozwalata na zaliczenie
spornego okresu pracy do pracy w warunkach szczegdlnych, a stanowiska
robotnika zatadunkowego i wytadunkowego, operatora wozka akumulatorowego,
pilarza, trasera wedlug nazwy nie byly wymienione w powotanym wyzej
rozporzadzeniu, jak réwniez w zarzgdzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z 31 marca 1988 r., to w ocenie Sadu pierwszej instancji
o pracy w warunkach szczegolnych nie decyduje nazwa stanowiska, ile raczej
rzeczywisty charakter wykonywanych prac. Prace te mozna przypisaé¢ do wykazu A
dziatu VI pkt 4 poz. 42 i 43 wskazanego wyzej zarzgdzenia. Z kolei charakter pracy
wnioskodawcy na stanowisku pilarza i trasera w okresie od 12 wrzesnia 1977 r. do
1 marca 1983 r., w ocenie Sgdu Okregowego ze wzgledu na wykonywanie takich
czynnos$ci, jak: przycinanie ptyt pilsniowych $wiezo klejonych na gorgco w
temperaturze okoto 120°C, wyjmowanie ptyt z pras i ich transport do magazynu,
odbywaty sie na jednej hali produkcyjnej, w ktérej panowata wysoka temperatura,
kurz, odor zwigzkéw chemicznych wydzielony z klejonych ptyt, stanowit o

wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach.



Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze
odwotanie oddalit. Sad nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca pracowat w warunkach szczegolnych od 12 wrzesnia 1974 r. do 11
wrzesnia 1977 r. jako robotnik zatadunkowy i wytadunkowy, a nastepnie robotnik
zatadunkowy i wytadunkowy, operator wézka akumulatorowego. W ocenie Sgdu
aktem prawnym pozwalajgcym na zakwalifikowanie pracy do pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze jest rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad wskazat zatem, ze nalezato rozwazy¢, czy pracg
wykonywang przez wnioskodawce polegajgcg na, jak to ustalit Sad pierwszej
instancji: wyfadunku wegla oraz bali drewnianych na bocznicy kolejowej,
rozwozenie drewna wdzkiem akumulatorowym z bocznicy kolejowej po terenie
zaktadu, rozwozenie ptyt wyciggnietych z prasy i rozwozenie ich na stanowiska ptyt
formatowych, mozna przypisach do pracy wymienionej w dziale VIII pkt 1 wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze okre$lonej jako ,ciezkie prace zatadunkowe i
wyladunkowe oraz przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych,
zrgcych lub parzacych w transporcie. Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej
instancji  stwierdzit, Ze praca wnioskodawcy jako operatora wodzka
akumulatorowego - rozwozenie drewna wdzkiem akumulatorowym, nie byta praca
zatadunkowg i wytadunkowg w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu. Nie mozna
byto takze przyrownaé wykonywanej pracy przez wnioskodawce do pracy w
warunkach szczegolnych okre$lonej w zarzgdzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. wymienionej w
wykazie A, dziat VI, pkt 4, poz. 42 i 43 (Dz.Urz. Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 4 listopada 1998 r. Nr 2), gdzie wymienia sie
prace kierowcy wobzka transportowego w transporcie miedzywydziatowym i
magazynowym oraz robotnika transportowego w transporcie miedzywydziatowym,

bowiem wnioskodawca wykonywat prace robotnika zatadunkowego i



wytadunkowego, nie byt zas pracownikiem transportu miedzywydziatowego. Sad
nie zakwestionowat dokonanej oceny stanowiska pracy pilarza, na ktérym pracowat
wnioskodawca, jako pracy w warunkach szczegolnych i przyrownanie jej do pracy
wymienione] w pkt 7 dzialu VI wykazu A wymienionego wyzej zarzgdzenia.
Jednakze wnioskodawca, aby naby¢ prawo do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych musiatby wykonywaé
w spornym okresie stale i w petnym wymiarze ciezkie prace zatadunkowe i
wyladunkowe oraz przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie (wykaz A dziat VIII pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze). Stan
faktyczny sprawy wykazat, ze wnioskodawca tego warunku nie spetnit, a tym
samym nie przepracowat 15 lat w warunkach szczegolnych), stad tez zaskarzony
wyrok podlegat zmianie w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. poprzez oddalenie
odwotania.

Skarge kasacyjng od powotanego wyzej orzeczenia wniést wnioskodawca.
Wyrok ten zaskarzyt w catosci stawiajgc, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
zarzut uchybienia przepisom postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy: -
art. 378, art. 382 oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia wtasnej oceny zebranego w sprawie
materiatu, bowiem Sad Apelacyjny w wyroku odwotawczym ani nie wskazat, ze
podziela oceng przyjetg przez Sgd Okregowy i poczynione przez ten Sgd ustalenia
faktyczne, ani tez nie ujawnit, czy przeprowadzit wtasng ocene, a jesli tak - to na
jakich dowodach sie opart i dlaczego zmienit poczynione w pierwszej instancji
oceny i ustalenia. Ponadto w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powotat
naruszenia przepisdw prawa materialnego poprzez:

- zbyt Scistg, niezgodng z intencjg prawodawcy interpretacje przepisow
Dziatu VI. Pkt 3, 6, 7 i 17 wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a w konsekwencji jego btedne nieza-

stosowanie;



- wadliwe niezastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy z zebranego w tej sprawie materiatu
wynika, ze wnioskodawca spetnit wszelkie warunki do uzyskania na podstawie
tychze przepisow prawa do wczesniejszej emerytury, a zwilaszcza, ze
przepracowat ponad 15 lat w warunkach szczegdlnych, wobec tego - zgodnie z
dyspozycjg tych przepisow - powinien uprawnienie takie naby¢. Wskazujgc na
powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Analize prawidtowosSci
przedmiotowego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od stwierdzenia, ze art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
pozostawia watpliwosci, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego przystuguje jedynie osobom wykonujgcym prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlinym charakterze w ramach pracowniczego zatrudnienia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 246/03, OSNP 2004 nr
20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272;
z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i z dnia 8 maja
2008 r., 1 UK 354/07, MPP 2008 nr 10). Ustep drugi cytowanego artykutu zawiera
definicije (pojecie) pracownika zatrudnionego w szczegdolnych warunkach,
stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne bagdz
otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg szczegdtowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Artykut 32 ust. 4
ustawy odsyta w tej materii do dotychczasowych przepiséw, ktorymi sg przepisy
rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01, OSNP 2002 nr

10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych szczeg6lnych warunkach Iub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz.
57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do rozporzgdzenia w
zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj.
wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do
emerytury. Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia kreujg zas dla
pracownika, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nastepujgce przestanki nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia: 1) osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszgcego 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn, 2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego
w odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25 lat i 3) legitymowanie sie co
najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. W
rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci osiggniecie przez ubezpieczonego
tak okreslonego wieku emerytalnego i ogolnego stazu zatrudnienia. Kwestig sporng
pozostaje kwalifikacja pracy odwotujgcego, wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu na stanowisku robotnik zatadunkowy i wytadunkowy od 15 grudnia
1974 r. do 31 lipca 1977 r. oraz robotnik zatadunkowy i wytadunkowy, operator
wozka akumulatorowego od 1 sierpnia 1974 r. do 11 wrzesnia 1977 r., jako pracy w
szczegolnych warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegodlnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 11l UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z



dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc¢
jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wspomnianego zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw. W swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych pracami w szczegolnych
warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty
rodzajowo wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4 —
15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego. Pewne
problemy interpretacyjne zwigzane z regulacja zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzadzenia, zobowigzujgcg wiasciwych ministrow, kierownikow urzedow
centralnych oraz centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia w podlegtych i
nadzorowanych przez nich zaktadach pracy wykazow stanowisk pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych powstatych w drodze przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych
uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01. Stwierdzono w
niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do
tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikow
urzedow centralnych i centralnych zwigzkéw spétdzielczych nie stwarzato ani
podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie przewidywato mozliwosci
wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegdolnych warunkach
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw. Wykazy resortowe

muszg by¢ dostosowane do tresci tego zafgcznika, w ktorym zawarty jest



kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy
zatem okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia, nie wywotujg skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy.
Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zatgcznikiem do
rozporzgdzenia do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392;
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22
czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 192/07, LEX nr 447272). | odwrotnie — niewymienienie okreslonych
pracodawcow w wykazach resortowych nie przesgdza o niemoznosci
zakwalifikowania $wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w
szczegoOlnych warunkach, jesli odpowiadajg one kryteriom wynikajgcym z
zatgcznika do rozporzadzenia (wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie
stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w
szczegolnych warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wyktadni przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow. Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac
w szczegolnych warunkach cytowanemu rozporzgdzeniu Rady Ministrow nalezy
podkresli¢, ze w Swietle przepisbw wykazu A stanowigcego zatgcznik do tegoz
rozporzgdzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je
za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposdb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje bowiem
charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz

dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych
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stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym.

Z takg za$ sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sad
pierwszej instancji, co trafnie zakwestionowat Sad drugiej instancji, zaliczyt
zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko robotnik zatadunkowy i
wytadunkowy, operator wézka akumulatorowego do prac wskazanych w wykazie A
dziatu VI pkt 4 poz. 42 i 43 zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. (Dz.Urz. Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 4 listopada 1998 r. Nr 2), gdzie
wymienia sie prace kierowcy woOzka transportowego w  transporcie
miedzywydziatowym i magazynowym oraz robotnika transportowego w transporcie
miedzywydziatowym. Ustalenie Sgdu pierwszej instancji nalezato uznac¢ za btedne
w Swietle wyzej powotanych argumentow, skoro rozporzgdzenie Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w
zatgczonym do niego wykazie A we wiasciwej w niniejszej sprawie branzy
przemystu — Dziat VI. W lesnictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym — nie
przewiduje takich prac. Nie mozna takze pracy wnioskodawcy, jako robotnika
zatadunkowego i wytadunkowego, zakwalifikowac jako pracy wskazanej w dziale
VIl pkt 1 wykazu A, skoro skarzgcy swiadczyt prace w przemysle drzewnym i
papierniczym, a wskazany wyzej dziat dotyczy tgcznosci i transportu. Sg to
odrebne branze, wymienione w roznych dziatach wykazu A (dziale VI i VIII).
Dokonujgc kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na stanowisku -
robotnik zatadunkowy i wytadunkowy, operator wozka akumulatorowego, Sad
Apelacyjny nie naruszyt przepisu § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zatgcznika do cytowanego
rozporzgdzenia, a w konsekwencji tegoz — nie naruszyt takze art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, skoro w ust. 4 przepis ten odsyta do rozporzgdzenia przy ustalaniu
szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku, o

jakim stanowi ust. 1 tego artykutu.
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Wobec braku zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow,

Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. jg oddalit.



