Sygn. akt I UK 190/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z wniosku J.W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W.

o date zawieszenia wyptaty Swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2003 r., sygn. akt lll AUa .../02,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 lutego 2002 r. Minister Obrony Narodowej zwolnit J.W. z
zawodowej stuzby wojskowej i przenidst go do rezerwy w skroconym o 8 miesiecy
terminie, z dniem 28 lutego 2002 r. W decyzji tej wskazano, ze datg zwolnienia
ubezpieczonego ze stuzby wojskowej dla celdéw emerytalnych jest ostatni dzien
okresu, za ktéry wyptacono mu odszkodowanie, tj. dzien 31 pazdziernika 2002 r. W
zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, ubezpieczony otrzymat roczne uposazenie
przewidziane w art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy
zawodowych (jednolity tekst - Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze zm.), a takze
odszkodowanie z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia do jednego miesigca, na
podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006 (Dz.U. Nr 76, poz. 804 ze zm.).

Decyzjg Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 19 ma 2002 r.
przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury wojskowej z réwnoczesnym
zawieszeniem jej wyptaty w okresie od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 31
pazdziernika 2003 r., jako pozostajgcej w zbiegu z rocznym uposazeniem oraz
jednorazowym odszkodowaniem za skrocony o cztery miesigce okres
wypowiedzenia.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony utrzymywat, ze zawieszenie
wyptaty emerytury byto uzasadnione tylko w okresie do dnia 28 lutego 2003 r.,
natomiast brak byto podstaw do zawieszenia wyptaty naleznej mu emerytury za
okres dalszych 8 miesiecy, za ktoéry uzyskat odszkodowanie z tytutu skréconego
wypowiedzenia stosunku zawodowej stuzby wojskowe;.

Wyrokiem Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 6 czerwca 2002 r. odwotanie zostato oddalone. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze — stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 11 poz. 108 ze zm.) — emerytury lub renty nie wyptaca sie za okres, za

ktory Zotnierz otrzymat uposazenie, chyba ze jest to korzystniejsze. Sgd podzielit



stanowisko  wojskowego organu emerytalnego, ze dniem zwolnienia
ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowej byt ostatni dzien okresu, za ktory
wyptacono mu odszkodowanie z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia, i w tej
dacie zostat zwolniony ze stuzby w rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje ubezpieczonego, w petni podzielajgc
stanowisko prawne Sgdu Okregowego i dodatkowo argumentujgc, ze z art. 14 ust.
6 ustawy o przebudowie Sit Zbrojnych jednoznacznie wynika, iz dla celéw
emerytalnych dniem zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej jest ostatni dzien
okresu, za ktory wyptacone zostato jednorazowe odszkodowanie, z czego wynika,
iz okres 8 miesiecy, za ktéry ubezpieczony uzyskat odszkodowanie jest traktowany
jako rownorzedny ze stuzbg wojskowg. Podlega on zatem zaliczeniu do okresu
petnienia stuzby wojskowej i ma wptyw na uprawnienia emerytalne zwolnionego
zotnierza. Oznacza to, ze ubezpieczonemu nalezato wyptaca¢ emeryture od dnia 1
listopada 2003 r., gdyz jej wczesniejsze wyptacanie bytoby sprzeczne z powotanym
przepisem, ktérego celem byto zawieszenie przyznanych swiadczen emerytalnych
takze za okres wyptacania jednorazowego odszkodowania z tytutu skroconego
okresu wypowiedzenia.

Ubezpieczony, opierajgc kasacje na podstawie naruszenia art. 14 ust. 11 6
ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskie] w latach 2001 - 2006 i art. 42 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeni
emerytalnym Zotnierzy zawodowych przez przyjecie, ze dzien zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowe] jest ostatnim dniem okresu, za ktory zostato
wyptacone odszkodowanie i ze od tej daty liczy sie dwunastomiesieczny okres
pobierania uposazenia, oraz ze w okresie, za ktéry wyptacono odszkodowanie
emerytura nie przystugiwata. Czynigc podstawg kasacji rowniez naruszenie
przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenie daty nabycia
uprawnien emerytalnych, skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
zwieszenie wyptfaty emerytury w okresie od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 28 lutego
2003 r., lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad prawny prezentowany przez wojskowy organ rentowy odnosnie do
przestanek zawieszenia emerytury wojskowej w zwigzku 2z pobraniem
jednorazowego odszkodowania z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia stosunku
stuzbowego, podzielany przez Sad drugiej instancji, zostat juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poddany krytyce. Zagadnienie to bylo przedmiotem
rozstrzygnie¢, w ktérych sktady orzekajgce stanety na stanowisku, ze emerytury
lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéw z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie
wyptaca sie jedynie za okres, za ktéry Zotnierz zawodowy otrzymat uposazenie
przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy, zas do
tego okresu nie dolicza sie okresu, za ktéry Zzotnierz zawodowy pobrat jednorazowe
odszkodowanie z tytutu skroconego okresu wypowiedzenia stosunku wojskowej
stuzby zawodowej (wyroki z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il UK 112/03, OSNP 2004
nr 3, poz. 51 oraz z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 378/03, dotychczas
niepublikowany). Nie odstepujgc od tego pogladu, Sgd Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedziow podjgt w dniu 5 pazdziernika 2004 r. uchwate (Il UZP 2/04), w
ktorej stwierdzit, ze zotnierz, ktbremu na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25
maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006 skrécono okres
wypowiedzenia zawodowej stuzby wojskowej, nabywa prawo do emerytury z
uptywem ostatniego dnia okresu, za ktéry wyptacono mu jednorazowe
odszkodowanie przewidziane w art. 14 ust. 2 tej ustawy. Po tym dniu, odmowa
wyptaty emerytury moze dotyczy¢ jedynie miesiecy pozostatych do uptywu
rocznego okresu pobierania uposazenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy. Wyrazajgc ten poglad,
Sad Najwyzszy przede wszystkim wzigt pod uwage to, ze w systemie zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych prawo do emerytury wojskowej powstaje z
chwilg spetnienia przestanek nabycia tego swiadczenia, z ktérych podstawowg jest
zwolnienie ze stuzby wojskowej. Zgodnie bowiem z art. 12 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych, emerytura wojskowa przystuguje zotnierzowi

zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby



posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim. Pobieranie przez zotnierza
zawodowego uposazenia przez okres roku po rozwigzaniu stosunku stuzbowego
powoduje zawieszenie emerytury na zasadach wskazanych w art. 18 ust. 4 ustawy
0 uposazeniu zotnierzy oraz w art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. Uznawszy za trafng argumentacje zawartg w
uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. i z dnia
20 maja 2004 r., ze przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy zawieszenia
emerytury wojskowej ze wzgledu na skrécenie okresu wypowiedzenia stosunku
stuzbowego, gdyz jednorazowe odszkodowanie nie jest uposazeniem, a okres, o
ktdry skrocono wypowiedzenie stosunku stuzbowego nie jest okresem tozsamym z
okresem pobierania uposazenia, powigkszony sktad Sgdu Najwyzszego podnidst,
ze art. 14 ust. 6 ustawy o przebudowie Sit Zbrojnych nie dotyczy zawieszenia
emerytury wojskowej. Nie jest to bowiem przepis szczegolny w stosunku do art. 18
ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy ani do art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych; nie zmienia daty rozwigzania stosunku
stuzbowego zotnierza zawodowego, a tym samym nie zmienia okresu pobierania
uposazenia po zwolnieniu ze stuzby. Przepis ten w zdaniu pierwszym wprowadza
fikcje prawng, stanowigc, ze dla celdow emerytalnych dniem zwolnienia z zawodowe;j
stuzby wojskowej jest ostatni dzien okresu, za ktéry wyptacone zostato
jednorazowe odszkodowanie za skrdcenie okresu wypowiedzenia. Inaczej mowigc,
dniem zwolnienia ze stuzby jest dzien uptywu skroconego okresu wypowiedzenia, a
jedynie "dla celéw emerytalnych" uwaza sie, ze dniem zwolnienia ze stuzby jest
dzien, w ktorym uptynatby ustawowy okres wypowiedzenia. Poniewaz warunkiem
nabycia prawa do emerytury wojskowej jest zwolnienie za stuzby, a dla celéw
emerytalnych, dniem takim jest dzien, w ktorym uptynatby ustawowy okres
wypowiedzenia, to nabycie prawa do emerytury nastepuje dopiero w tym dniu, a nie
w dniu uptywu skréconego okresu wypowiedzenia. Wyptata uposazenia natomiast
dokonywana jest przez rok od rzeczywistego dnia zwolnienia zotnierza ze stuzby.
Po dniu zwolnienia za stuzby zotnierz pobiera uposazenie, lecz prawo do emerytury
nabywa po uptywie okresu, za ktéry zostato mu wyptacone odszkodowania w
zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia. Przez okres wiec, o ktéry skrécono

wypowiedzenie nie ma prawa do emerytury i nie dochodzi do zbiegu tego prawa z



wyptacanym uposazeniem. Zbieg ten nastepuje dopiero po nabyciu prawa do
emerytury, od dnia uptywu ustawowego okresu wypowiedzenia, kiedy zotnierz
pobiera uposazenie przez okres pozostaly do uptywu rocznego okresu
przewidzianego w art. 18 ust. 1 ustawy o uposazeniu zotnierzy. W tym tylko okresie
majg zastosowanie przepisy art. 18 ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy oraz art.
41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Roczny okres zawieszenia emerytury, powodowanego pobieraniem
uposazenia, nie moze ulec ,przedtuzeniu” o czas skrocenia wypowiedzenia. Przede
wszystkim dlatego, ze jednorazowe odszkodowanie — jak wspomniano na wstepie —
nie jest uposazeniem, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, a takze dlatego, ze po uptywie roku od dnia
rozwigzania stosunku stuzbowego w skréconym okresie wypowiedzenia, gdy prawo
do pobierania uposazenia juz ustato nie mamy do czynienia ani z okresem
pobierania uposazenia, ani z okresem, o ktéry skrocono wypowiedzenie. Okres, o
ktory skrocono wypowiedzenie juz bowiem uptynat, gdyz biegt rownoczesnie z
okresem pobierania uposazenia i nie ma zadnych podstaw (w kazdym razie nie
daje ich art. 14 ust. 6 ustawy o przebudowie Sit Zbrojnych), by po uptywie roku od
rozwigzania stosunku stuzbowego w skréconym okresie wypowiedzenia, okres, 0
ktory skrocono wypowiedzenie przesung¢ i uznac, ze biegnie on dopiero po
zaprzestaniu pobierania uposazenia lub zsumowa¢ go z okresem pobierania
uposazenia.

W przypadku wnioskodawcy, do rozwigzania stosunku stuzbowego doszto w
dniu 28 lutego 2002 r. W tym dniu wyptacono mu jednorazowe odszkodowanie oraz
rozpoczat sie okres wyptaty uposazenia. W dniu tym rozpoczat sie tez okres, o
ktory skrocono wypowiedzenie, zakonczony 31 pazdziernika 2002 r.
Osmiomiesieczny okres skrocenia wypowiedzenia uptywat w dniu 31 pazdziernika
2002 r. i w dniu nastepnym skarzacy nabyt prawo do emerytury. Swiadczenie to
ulegato zawieszeniu w zwigzku z pobieraniem rocznego uposazenia do dnia 28
lutego 2003 r. Po tym dniu nie byto juz podstaw do niewyptacania emerytury, gdyz
wnioskodawca nie pobierat juz uposazenia, jak rowniez nie byt to okres, o ktory

skrécono wypowiedzenie.



Wojskowy organ emerytalny przyznat te okolicznosci i pismem z dnia 29
marca 2005 r. zawiadomit o zaspokojeniu zgdan skarzgcego decyzjg z dnia 25
listopada 2004 r. W zwigzku z tym wniost 0 umorzenie postepowania.

Oceniajgc ten wniosek, nalezy przypomnieé, ze — zgodnie z zatozeniami
kasacji jako specjalnego srodka odwotawczego, stuzgcego badaniu legalnosci
orzeczen saddéw drugiej instancji, oraz stosownie do art. 393! k.p.c — Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, lecz kasacje, bedac zwigzany granicami
zaskarzenia oraz podniesionymi w niej podstawami. Wigzgce sg takze ustalenia
faktyczne dokonane przez sady meriti i stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Granice kognicji Sadu Najwyzszego w ramach postepowania
kasacyjnego, uzupetniane obowigzkiem uwzgledniania z urzedu niewaznosci
postepowania (art. 3931 § 1 in fine k.p.c.), sg zatem waskie i bardzo $cisle
zakreslone.

W zwigzku z tym, a takze zwazywszy na szczegotowe unormowanie
postepowania kasacyjnego w rozdziale 1! ,Kasacja”, tylko wyjgtkowo i w
ograniczonym zakresie przed Sgdem Najwyzszym znajdujg zastosowanie przepisy
o postepowaniu apelacyjnym (art. 393'° k.p.c.) oraz o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 393%° i art. 391 § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji, stojgce za zlozonym przez organ emerytalny wnioskiem
odestanie do art. 4772 k.p.c. nie moze by¢ uznane za uzasadnione, uwzglednienie
bowiem tego wniosku wymagatoby czynienia dodatkowych, wykraczajgcych poza
kognicje sadu kasacyjnego ustalen dotyczgcych tresci wydanej decyzji, jej
odniesienia do Zzgdan ubezpieczonego oraz wptywu na tok sprawy. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela odmiennego
zapatrywania, wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1998 r., Il UKN 138/98 (OSNAPUS 1999, nr 13 poz. 440) i stwierdza, ze przepis art.
47713 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym.

W sprawie nie mogt by¢ takze zastosowany art. 3936 k.p.c., gdyz
przewidziana w tym przepisie przyczyna uzasadniajgca umorzenie postepowania i
uprzednie uchylenie wydanych w sprawie wyrokow, musi zachodzi¢ przed
wydaniem zaskarzonego orzeczenia, jesli bowiem wystgpi w toku postepowania

kasacyjnego, umorzeniu ulega tylko to postepowanie. Identyczny wniosek wynika z



brzmienia art. 398*° k.p.c. — odpowiednika art. 39316 — ktéry wszedt w zycie w dniu
6 litego 2005 r.

W konsekwencji Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art. 3932 k.p.c.),
pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu ocene tenoru i podstaw wniosku wojskowego

organu emerytalnego z dnia 29 marca 2005 r.



