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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego: A. |. G. Sp. z 0.0.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 stycznia 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji B. Z. z udziatem zainteresowanej A. 1.
G. Spétki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 pazdziernika 2008 r. - w sprawie 0 przeniesienie
odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzgdu — oddalit apelacje.

Skarga kasacyjna B. Z. zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. 207, Nr 11 poz. 74) oraz prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



W ocenie ubezpieczonego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem wyzej wskazanych
przepisdw, w szczegolnosci w zakresie naruszenia przepisdw prawa materialnego
art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez nie
zastosowanie wyktadni tych przepiséw okreslonej uchwatg siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., w sprawie sygn. akt | UZP 4/09, a nadto
naruszenia przepisow postepowania poprzez pominiecie istotnych dowodow
dotyczgcych czynnosci podejmowanych w celu egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek i nie poddanie tych dowodow analizie i ocenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z przepisu art. 398* k.p.c.
podlega dalszej kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie
wystepuja okolicznosci uzasadniajace przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° § 1i 2
k.p.c.) a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co
polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z
reguty prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz. 670),
czy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci a takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i
wykazania, ze przepisy je wywotujgce nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sadowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze
badanie, czy skarga jest oczywiscie uzasadniona (przy czym oczywisto$¢ ta musi
jawi¢ sie jako razgce i od razu dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez gtebszej
analizy naruszenie prawa wyrazajgce sie w sprzecznosci wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji) a
nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznos¢ postepowania (art. 398 § 1
k.p.c.). Te ostatnig okolicznos¢ Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu,
jakkolwiek moze jg takze podnies¢ strona skarzgca, co podlega ocenie w ramach

przedsgdu.



Oceniajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy nie dopatruje sie wystepowania
przestanek pozwalajgcych na przyjecie jej do rozpoznania. Powotane w skardze
kasacyjnej argumenty prawne w istocie stanowig polemike z ustalonym stanem
faktycznym w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy powotujgc sie
na oczywistoS¢ naruszenia prawa przez zaskarzone orzeczenie, obowigzany byt
wykaza¢ kwalifikowang posta¢ tego naruszenia, widocznego ,od razu” przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).
Powdd oczywistos¢ naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych sprowadza do kwestii ocennych, skoro naruszenie wyzej powotanego
przepisu przez Sad drugiej instancji utozsamia z btedng oceng prawng. Odmienna
ocena okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania
oczywistosci naruszenia powotanego w skardze przepisu.

Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



