Sygn. akt Il UK 188/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Piotra M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit apelacje Piotra M. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 17 wrzesnia 2008 r., oddajgcego jego odwotanie od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie odmowy prawa do



emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Sad drugiej
instancji przejat ustalenia Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony wykonywat prace w
szczegolnych warunkach tylko w niespornym okresie 5 lat 4 miesiecy i 28 dni, od
dnia 1 czerwca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., kiedy pracowat na stanowisku
Slusarza-spawacza w KGHM ,Polska Miedz" S.A. Oddziat Huta Miedzi ,G.”.
Stwierdzit, ze wskazywana przez skarzgcego praca, wykonywana w tych samych
warunkach, lecz po reorganizacji pracodawcy - od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia
29 stycznia 2004 r. w Przedsiebiorstwie Remontowo Budowlanym "R." spétka z o.
o. w G, od dnia 30 stycznia 2004 r. do dnia 28 kwietnia 2004 r. w
Przedsiebiorstwie Remontowo-Montazowym ,U.” spétka z 0. 0. w G., a od 29
kwietnia 2004 r. po zmianie nazwy, nadal w ,R." spotka z 0.0. na stanowiskach
Slusarz-spawacz i monter-spawacz nie zostata wymieniona w dziale IV wykazu B
zatgcznika do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Wprawdzie skarzgcy powotywat sie na zarzadzenie nr 28 Ministra Przemystu z
dnia 8 grudnia 1988 r. zmieniajgce zarzgdzenie Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. przez dodanie po pozycji 27 stéw ,prace
wykonywane bezposrednio przy produkcji miedzi w zaktadach Huta Miedzi ,G." i
Huta Miedzi ,L." oraz dodaniu pozycji 28 wymieniajgcej ,pracownikéw
zatrudnionych stale i bezposrednio przy produkcji miedzi", lecz Sgd Apelacyjny,
uwzgledniajgc stan faktyczny niewadliwie ustalony przez Sad pierwszej instanciji,
stwierdzit, ze skarzgcy nie wykonywat Zzadnych czynnosci bezposrednio przy
produkcji miedzi, a jedynie wykonywat prace remontowe zwigzane z tg produkcja.
Skarga kasacyjna ubezpieczonego obejmujgca wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci i zawierajgca wniosek o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania, zostata
oparta na obydwu podstawach kasacyjnych. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez pominiecie go przy rozstrzyganiu sprawy, ,btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie” § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub



szczegoblnym charakterze przez uznanie, ze w spotce ,R.", ktdéra powstata w
wyniku reorganizacji i wyodrebnienia wydziatbw remontowych KGHM Polska
Miedz S.A., Oddziat Huta Miedzi G. nie mogg by¢ stosowane wykazy stanowisk
pracy sporzgdzone na podstawie zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, zmienionego Zarzgdzeniem Nr 28
Ministra Przemystu z dnia 8 grudnia 1988 r., § 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia przez
nieuznanie okresow pracy potwierdzonych przez pracodawce na podstawie
obowigzujgcego w Spotce ,R." wykazu stanowisk pracy w szczegdlnym
charakterze, § 8 rozporzadzenia przez uznanie, ze w wieku 55 lat nie spetnit
warunkéw emerytalnych. Skarzgcy wskazat takze na naruszenie art. 2 i 32
Konstytucji oraz art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich
nieuwzglednienie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy podniost naruszenie art.
233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie swobodnej oceny dowodow
przez nieuwzglednienie dowoddéw z zeznan swiadkdéw, charakterystyki stanowiska
pracy i wykazu prac w szczegolnych warunkach obowigzujgcego w spétce ,R.".

W uzasadnieniu podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy
wskazat na sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r. (P 17/03, OTK-A Nr 6, poz. 57) oraz
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r. (lll ZP 30/01, OSNAPUS
2002 nr 10, poz. 243). Podniost, ze dla oceny charakteru zatrudnienia w spornym
okresie nie ma znaczenia status i forma podmiotu zatrudniajgcego, tym bardziej ze
zmiana pracodawcow byta wynikiem zmian struktury organizacyjnej pracodawcy i
wyodrebnienia z niej nowych jednostek. Powotat sie na obowigzujgcy w spétce ,R."
wykaz stanowisk pracy w warunkach szczegolnych ustalony na podstawie
dotychczasowych przepisow, w ktorym zostaty ujete stanowiska Slusarz-spawacz
oraz monter-spawacz i podniost, ze Sad nietrafnie uznat, iz zarzgdzenia resortowe
i wykazy zaktadowe stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach nie mogag
wykracza¢ poza wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach

wymienione w zatgcznikach A i B do rozporzadzenia Rady Ministréw. Podkresilit,



ze nie jest istotna nazwa stanowiska, lecz rodzaj pracy wykonywanej ze znaczng
szkodliwoscig dla zdrowia i wskazat, ze stale i w petnym wymiarze wykonywat
prace remontowe w warunkach szkodliwych na wydziatach zwigzane;j
bezposrednio z produkcjg miedzi w Hucie Miedzi G. | i Il. Zwrécit przy tym uwage
na sprzecznos¢ miedzy odmowg uznania za prace w warunkach szczegodlnych
pracy slusarza-spawacza swiadczonej po dniu 1 stycznia 1997 r. i uznaniem takiej
samej w Hucie Miedzi ,G.”, poniewaz takie stanowiska takze nie wystepujg w
dziale Ill Wykazu B zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.

Skarzgcy wskazat, ze w uchwale z 10 marca 1984 r. (lll UZP 6/84) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze mogg by¢ ustalane w postepowaniu odwotawczym takze
innymi  srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zaktadu pracy,
tymczasem sady obydwu instancji pominety dowody z zeznan sSwiadkow oraz
dokumentow wystawionych powodowi, potwierdzajgcych prace w warunkach

szczegolnych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej sformutowane w ramach drugiej podstawy nalezy
a limine poming¢ w zakresie, w ktérym odnoszg sie do ,przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow”. Oparcie skargi kasacyjnej na takich zarzutach jest
niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). Bezprzedmiotowe natomiast jest
powotywanie sie na w uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. (Il UZP
6/84, niepublikowana) i wyrazony w niej poglad, ze okresy zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze mogg by¢ ustalane w
postepowaniu odwotawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia zaktadu pracy, skoro skarzgcy przedstawit zaswiadczenie ,R.”,
spotki z 0.0. z dnia 20 pazdziernika i 12 listopada 2007 r. przewidziane w § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z poswiadczenia w tym



dokumencie faktu wykonywania od dnia 1 stycznia 1997 r. pracy na stanowiskach
Slusarza-spawacza i montera-spawacza i okreslenia ich jako prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach, z powofaniem sie na wymienienie tych stanowisk w
zatagczniku nr 2, wykazie B do zarzgdzenia Ministra Przemystu z dnia 8 grudnia
1988 r. zmieniajgcego zarzgdzenie Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zaktadach
pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHiPM nr 1-3, poz. 1),
skarzgcy nie moze jednak wywodzi¢ zadnych skutkow prawnych.

Wymienienie przytoczonych stanowisk pracy wytgcznie w tym akcie
resortowym, bez jakiegokolwiek odniesienia do stanowisk pracy wykonywanej w
szczegoOlnych warunkach ujetych w jednym z dziatow wykazu B - zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, oznacza, ze prace te nie sg pracami, o ktorych mowa w
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. W art. 32 ust. 1 ustawy przewidziano
prawo do emerytury w odpowiednio nizszym wieku dla oséb urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktére legitymujg sie odpowiednim stazem pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a w ust. 4 postanowiono,
ze ich wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki emerytalne
ustalane sg na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP
2002 nr 10, poz. 243), wskazat jako nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe”
tylko niektére przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach, wytgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktére zawieraty upowaznienie
dla ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw
spofdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach
pracy. Stwierdzit, ze odestanie do wykazéw obejmujgcych Swiadczenie pracy w
warunkach szczegélnych nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed dniem wejscia w

zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy o ktérych mowa w odestaniu, to



tylko przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a wsrdd nich
§ 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktoérych praca w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, § 4-
8a okreslajgce wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikow wykonujgcych
prace wyszczegolnione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia oraz wiasnie te wykazy. Nasuwa sie zatem wniosek, ze upadek
kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktérych
Swiadczona jest praca w szczegolnych warunkach, pozbawit mocy akty nizszego
rzedu, wydane na poziomie resortowym, zawierajgce wykazy prac w szczegolnych
warunkach wykonywanych w poszczegolnych zaktadach.

Okreslenie rodzajéw prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny,
powierzone zostato w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Radzie
Ministrow, z czego wyptywa wniosek, ze upowaznienie wynikajgce z § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia nie stwarzatlo podstawy prawnej do wydawania aktow
wykraczajgcych poza regulacje rozporzgdzenia, lecz obejmowato tylko ustalenie
przez wiasciwych ministrow, kierownikdw urzeddw centralnych oraz centralnych
zwigzkow spotdzielczych (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych) w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Tylko w granicach i na
podstawie rozporzgdzenia wymienione podmioty mogty wskazacC, na ktérych
stanowiskach w podlegtych im zaktadach pracy wykonywane sg prace
wyszczegodlnione w wykazach — zatgcznikach do rozporzgdzenia jako prace w
szczegoblnych warunkach, nigdy zas ustanawia¢ wykazy nowych stanowisk pracy
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Tak wiec wymienienie prac spawalniczych przy konserwacji i remontach
piecow hutniczych — mimo Zze sg niewatpliwie pracami o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcymi wysokiej

sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia



wytacznie w akcie nizszego rzedu (zarzgdzeniu Ministra), ktdrego tres¢ wykracza
poza upowaznienie i pozostaje bez zwigzku z jego przepisami, traktowanymi jako
.przepisy dotychczasowe” — nie wywotuje skutkdow przewidzianych w art. 32 ust. 1
ustawy, zastrzezonych dla rozporzadzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392, z dnia 23 listopada
2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161, z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08 i z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08, niepublikowane).

W konsekwencji bezzasadny jest wniosek skarzgcego sprowadzony do tezy,
ze wykonywanie pracy na stanowiskach niewymienionych w zatgcznikach do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a tylko w wykazach
resortowych, jest wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa
w art. 32 ustawy. Wytkniecie naruszenia art. 382 k.p.c. jest nietrafne, gdyz
ewentualna obraza tego przepisu nie miata i nie mogta mie¢ wptywu na wynik
sprawy.

Oczywiscie trafny jest natomiast poglad, ze dla oceny zatrudnienia w
spornym okresie, jako pracy w szczegolnych warunkach, nie ma znaczenia status i
forma organizacyjna podmiotu zatrudniajgcego; zastrzezenie, ze za prace w
szczegoblnych warunkach uznaje sie prace wykonywang ,w podmiotach, w ktorych
obowigzujg  wykazy stanowisk ustalone na  podstawie  przepisow
dotychczasowych”, zostato pozbawione mocy prawnej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530), ktérym jednak jednoczes$nie uznany za niezgodny z art.
2 i 32 Konstytucji i derogowany zostat art. 32 ust. 4a ustawy o emeryturach i
rentach, wprowadzony ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498), uwzgledniajgcy szczegdlng sytuacje
skarzgcego, ktory wykonywat takg samg prace, w tym samym miejscu, lecz u
réznych pracodawcéw zmieniajgcych sie tyko wskutek zmian ich struktury
organizacyjnej i wyodrebnienia z niej nowych jednostek.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398" k.p.c.).



