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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku O$rodka Szkolenia Kierowcéw "M." M. J. w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. o ustalenie
nieistnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7

kwietnia 2011 r., miedzy innymi, zmienit w pkt Il wyrok Sgdu Okregowego — Sgadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w ten sposob, ze



oddalit odwotanie ptatnika sktadek M. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 11 grudnia 2008 r. stwierdzajgcej, ze R. P.
podlega w okresie od 2 stycznia 2005 r. do 31 maja 2008 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia w O$rodku Szkolenia Kierowcéw ,M.” M. J. w S.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktérymi M. J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w postaci Osrodka
Szkolenia Kierowcéw ,M.” w S. Przedmiotem tej dziatalnosci jest prowadzenie tzw.
szkoty nauki jazdy, tj. zajeC teoretycznych i praktycznych dla kandydatow na
kierowcdw i doprowadzenie ich do egzaminu panstwowego. Ptatnik zatrudnia kilka
0soOb, w tym instruktorow nauki jazdy (cztery na podstawie umowy o prace, jedng
na podstawie umowy zlecenia i dwie na podstawie uméw o dzieto, tj.
zainteresowanego R. P. oraz J. S., ktory zmart 29 czerwca 2008 r.). W okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji (od 2 stycznia 2005 r. do 31 maja 2008 r.)
odwotujgcy sie zawart z zainteresowanym P. okoto 40 umow o dzieto. Przedmiotem
kazdej z tych uméw byto przeprowadzenie petnego szkolenia okreslonej liczby
kandydatow na kierowcéw, doprowadzenie ich do egzaminu panstwowego i
uzyskanie przez uczestnika kursu prawa jazdy. Pfatnik sktadek nie sprawowat nad
wykonywaniem uméw zadnego nadzoru merytorycznego. Zainteresowany sam
uktadat plan szkolenia kierowcdw i realizowat go, postugujgc sie wypracowanymi
przez siebie metodami pracy. Wynagrodzenie byto ustalone w stawce kwotowe;j
zaleznej od liczby kandydatéw do wyszkolenia. JakoS¢ pracy nie miata wptywu na
wysokos¢ wynagrodzenia. W zawartych na piSmie umowach nie okre$lono dzieta,
jakie ma by¢ stworzone. R. P. wyrazit zgode na zawarcie umowy o dzieto, albowiem
pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy i nie byt zainteresowany optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad odwotawczy zanegowat jednak przedstawiong przez Sgd Okregowy
ocene prawng, nie zgadzajgc sie ze stwierdzeniem, iz istotnie zawarte miedzy
odwotujgcym sie a zainteresowanym umowy byly umowami o dzieto. Sad
Apelacyjny wskazat w szczegdlnosci, ze w Swietle tresci art. 627 k.c. i art. 734 k.c.
najistotniejszg réznicg miedzy umowg o dzieto a umowg zlecenia jest to, ze w

umowie o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do osiggniecia



okreslonego rezultatu, podczas gdy umowg zlecenia zleceniobiorca zobowigzuje
sie jedynie do przeprowadzenia szeregu czynnosci przy dotozeniu nalezytej
starannosci i tylko za brak starannosci odpowiada. Skoro zas czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego nie miaty ,charakteru nowego tworu”,
polegajgc na wykonywaniu okreslonych zadan, to nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze sporne umowy byly faktycznie umowami o dzieto. Odwotujgcego sie i
zainteresowanego w rzeczywistosci fgczyty umowy zlecenia, jak prawidtowo przyjat
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancij,
opierajgc ja na obu podstawach kasacyjnych i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez ,bledng wyktadnie woli
stron zawartej w umowach o dzieto, polegajgcg na niedostatecznym
rozwazeniu woli stron wyrazonej w tresci umow, a mianowicie w postaci
rezultatu polegajgcego na realizacji obowigzkowego programu szkolenia w
sposOb zgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, tj.
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27.10. 2005 r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujgcego
pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow”;

2. art. 627 k.c. przez przyjecie, ze w zawartych przez odwotujgcego sie z
zainteresowanym pisemnych umowach nie okreslono dziefa, jakie ma byc¢
stworzone;

3. art. 750 k.c. przez jego zastosowanie i btedne uznanie, ze umowy zawarte
miedzy odwotujgcym sie a zainteresowanym byly umowami o Swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu;

4. art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i przyjecie, ze umowy nie
okreslaty konkretnego rezultatu, podczas gdy zawieraty one okreS$lenie
dzieta bedgcego ich przedmiotem.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze dzieto moze miec¢
charakter tak materialny, jak i niematerialny, ,nie wspominajgc o takich cechach, jak
ucielesniony wzglednie nieuciele$niony”. W ocenie skarzgcego, prawidtowa

wyktadnia art. 627 k.c., ,powinna uwzgledniac, iz rezultaty w postaci niematerialnej i



nieucielesnionej powinny by¢ przedmiotem umdw o dzieto”. W takiej zas sytuaciji
nalezy uzna¢ ,za rezultat umow o dzieto realizowanych przez instruktoréw nauki
jazdy, w ramach ktorych instruktorzy nauki jazdy zobowigzujg sie do petnej
realizacji programu kursu szkolenia kandydatow na kierowcow zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a zatem ktérych celem jest osiggniecie rezultatu
niematerialnego i nieucielesnionego w rzeczy”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszgcym

sie do zainteresowanego R. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej z uwagi
na to, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub
oceny dowodéw (art. 398°% § 3 k.p.c.).

Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego sg natomiast
nieusprawiedliwione.

Punktem wyjscia do rozwazan w przedmiocie charakteru spornych umow
jest stwierdzenie, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta s3g
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami
materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, by¢
ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac
watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatbw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-

332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), wskazac¢ nalezy, ze takim



rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyciC istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-
352). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art.
734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialno$s¢ za wtasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosc
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze
przedmiotem kazdej z umow zawartych przez skarzgcego z zainteresowanym byto
przeprowadzenie petnego szkolenia okreslonej liczby kandydatéw na kierowcéw, co
umozliwiato kursantom przystgpienie do egzaminu panstwowego w celu uzyskania
prawa jazdy. Trescig tych umdéw nie byto zatem osiggniecie rezultatu, czyli
pomysinego wyniku podejmowanych czynno$ci, bo przy tego rodzaju ustugach byé
nie mogto. Rezultat w postaci pomysinego wyniku egzaminu panstwowego na
prawo jazdy uczestnika kursu bytby bowiem obiektywnie nieosiggalny. Przyjmujacy
zamowienie zobowigzywat sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich
czynno$ci niezbednych do dopuszczenia uczestnika kursu do egzaminu
panstwowego, nie przyjmujgc na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat.
Przedmiot spornych umoéw odpowiadat wiec w petni umowom o $wiadczenie ustug,

o ktérych mowa w art. 750 k.c., co prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



