Sygn. akt Il UK 186/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej spotki G. Polska Sp. z o.0.

o zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zwolnienie z obowigzku zwrotu
tych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 27 stycznia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego, zasgdzajagc od niego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 60 zt (szescdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego,



2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni
kwote 120 2zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie z wniosku K. P. o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne
oraz o zwolnienie z obowigzku zwrotu tych sSwiadczen, przy udziale
zainteresowanej G. Polska Spoétka z o0.0., Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 27
stycznia 2011 r., zmienit, na skutek apelacji strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji organu rentowego z dnia 29 lipca 2009 r., odmawiajgcej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 26 lutego 2008 r. do dnia 23 lipca 2008 r., a takze
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 24 lipca 2008 r. do dnia
30 pazdziernika 2008 r., oraz zobowigzujgcej wnioskodawczynie do zwrotu
nienaleznie pobranego =zasitku chorobowego w kwocie 79.470,88 2zt oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 63.123,39 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 17.964,07 zt.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego, Sad
Rejonowy ustalit, ze byta ona zatrudniona w G. Polska Spétka z 0.0. w petnym
wymiarze czasu pracy, prowadzgc jednoczesnie od dnia 1 lutego 2007 r. wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. P. Kuznia K. Dziatalnos¢ ta polegata na
sprzedazy w prowadzonym sklepie, produktow potrzebnych do samodzielnego
wyrobu bizuterii. Z uwagi na cigze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy od
dnia 24 stycznia 2008 r., pobierajgc - od dnia 26 lutego 2008 r. do dnia 23 lipca
2008 r. - zasitek chorobowy, a nastepnie - od dnia 24 lipca 2008 r. do dnia 30
pazdziernika 2008 r. - Swiadczenie rehabilitacyjne. Za okres od dnia 24 stycznia do
dnia 25 lutego 2008 r. otrzymata wynagrodzenie za czas choroby od pracodawcy
G. Polska. Z uwagi na zagrozong cigze wnioskodawczyni, w my$| zalecenie lekarza
prowadzgcego, nie powinna chodzi¢, ani dzwigaé ciezaréw. Odwotujgca od

stycznia 2008 r. z uwagi na stan cigzy podjeta dziatania zmierzajgce do



zapewnienia ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym celu
zatrudnita pracownikéw, najpierw jedng osobe - studentke K. G. na podstawie
umowy zlecenia, a nastepnie A. P., roéwniez studentke. Pracownice
wnioskodawczyni sprzedawaty towar w sklepie oraz przygotowywaty faktury VAT,
zarzagdzaty sklepem oraz sprzedazg a takze kontaktowaty sie z klientami i sktadaty
zamowienia przez Internet. W prowadzeniu i obstudze strony internetowej sklepu
pomagat ubezpieczonej magz A.G. Obstuga ksiegowa firmy zwigzana z
przygotowywaniem deklaracji do Urzedu Skarbowego zlecona zostata firmie
zewnetrznej. W okresie od dnia 26 lutego 2008 r. do dnia 30 pazdziernika 2008 r.
wszystkie faktury byty wystawiane przez pracownikdéw lub meza ubezpieczone;.
Ubezpieczona w tym okresie podpisata trzy faktury, ktére byly wystawione przez
pracownika, i ktorych nie mogta podpisa¢c osoba zastepujgca. W okresie
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie zlikwidowata prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. W majowym numerze czasopisma ,Claudia” ukazat sie artykut na
temat prowadzonej przez wnioskodawczynie dziatalnosci, przygotowywany od
listopada 2007 r. Na wniosek pracodawcy odwotujgcej sie w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy ZUS przeprowadzit badanie zasadnosci zwolnienia
lekarskiego za okres od dnia 10 pazdziernika 2008 r. do dnia 6 listopada 2008 r. i
Gtowny Lekarz Orzecznik ZUS nie stwierdzit nieprawidtowos$ci w tym zakresie.
Wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposdb, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz zwolnit jg z obowigzku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasadzajgc od
pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni w okresie
niezdolnosci do pracy, nie podejmowata pracy zarobkowej w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie wypetnita znamion okreslonych w art.
17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512 ze zm.), powodujgcych obowigzek zwrotu pobranych s$wiadczen.
Zgodnie z dokonanymi ustaleniami wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzong

dziatalnoscig byty podejmowane przez =zatrudnione pracownice, meza



wnioskodawczyni oraz firme zewnetrzng. Nieliczne faktury zostaty wprawdzie
podpisane przez ubezpieczong lecz byty przygotowane przez wymienione osoby i
tylko podpisane przez ubezpieczong. W ocenie Sadu te okolicznosci nie
przesgdzajg o prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej w okresie, za ktory wyptacono
zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne. Sam fakt podpisania faktur, nie
zlikwidowania dziatalnosci, czy ukazania sie artykutu prasowego nie przesgdzajg o
rzeczywistym swiadczeniu pracy (w rozumieniu powotanego wyzej przepisu), a tym
samym brak podstaw do stwierdzenia, ze sSwiadczenia, ktoére pobrata
wnioskodawczyni, miaty charakter swiadczen nienaleznie pobranych.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie. Sgd drugiej instancji, powotujgac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07; (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28),
w ktérym wskazano, ze swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego
majg rekompensowa¢ straty w dochodach uzyskiwanych z pozarolniczej
dziatalnosci, uznat ze w okresach korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnien
lekarskich z powodu niezdolnosci do pracy uprawniajgcych do zasitku chorobowego
i Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie nastgpito zadne ograniczenie w dziatalnosci
sklepu Kuznia powodujgce obnizenie uzyskiwanych przychodéw. W ocenie Sgdu, w
odniesieniu do oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, przez wykonywanie
pracy zarobkowej rozumie sie nie tylko wykonywanie konkretnej pracy, ale rowniez
wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, w czym
miesci sie sprawowanie nadzoru nad tg dziatalnoscig (takze przez podpisywanie
faktur lub rachunkéw), a takze wydawanie osobistych polecen zatrudnionym
pracownikom. Zdaniem Sgdu Okregowego wykonywanie ,pracy zarobkowej",
bedgce przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego, jest w okolicznosciach
rozpoznawanej  sprawy, tozsame z  formalnoprawnym  prowadzeniem
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Upowaznienie udzielone mezowi czy
pracownikom sklepu do wystawiania faktur czy prowadzenia w jej zastepstwie
spraw firmy nie zmienito - wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni - zakresu
czynnosci przez nig realizowanych i nie spowodowato zmniejszenia przychodéw z
prowadzonej przed okresami zwolnien dziatalnosci gospodarczej. W okresach

orzeczonej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy, nie wyrejestrowano ani nawet



nie zgtoszono zawieszenia prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a
wnioskodawczyni uzyskata w 2008 r. przychody z tytutu jej prowadzenia, co wynika
z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 1 lipca 2009 r. Tym samym, w
ocenie Sadu nalezato uznaé, ze czynnosci te wypetnity dyspozycje art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, a pobrane przez wnioskodawczynie sSwiadczenia byly
nienaleznie pobrane.

W  skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie - art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa i przyjecie, ze ,podjecie przez osobe
prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wszelkich czynnosci zwigzanych z tg dziatalnoscig, stanowi
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob sprzeczny z jego celem i stanowi
jednoczesnie wykonywanie pracy zarobkowej i jako takie powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego”, oraz niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
,zatrudnienie pracownikdéw oraz upowaznienia udzielone mezowi odwotujgcej sie i
pracownikom jej sklepu nie zmienito zakresu czynnosci realizowanych przez nig, a
w konsekwencji, ze czynno$ci te wypetnity dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa”, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 13 lipca 2010 r. i oddalenie
apelacji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik organu rentowego wnidst o

jej oddalenie wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi



podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny. Oznacza to — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, ze
nie jest kwestionowane, iz juz od stycznia 2008 r. wnioskodawczyni podjeta
dziatania zmierzajgce do =zapewnienia ciggtosci prowadzonej dziatalnosci,
zatrudniajgc pracownikéw upowaznionych do sprzedazy towaréw w sklepie,
codziennego zarzgdzania nim, sktadania zamowien przez Internet. W okresie
zwolnienia lekarskiego (niezdolnosci do pracy) wszystkie faktury byty wystawiane
przez pracownikdéw sklepu, zas ubezpieczona podpisata (w domu) jedynie trzy
faktury, stosujgc sie do zalecen lekarskich, co do prowadzenia oszczedzajgcego
trybu zycia. Obstuga ksiegowa byta zlecona firmie zewnetrznej.

Przy tych ustaleniach, nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Okregowy
interpretacja art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., nie jest uprawniona, a
tym samym trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania tego przepisu.

Jedyng podstawg pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego byto przyjecie przez Sad drugie;
instancji, ze ,w odniesieniu do os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, przez
wykonywanie pracy zarobkowej rozumie sie nie tylko wykonywanie konkretnej
pracy, ale réwniez wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w czym miesci sie sprawowanie nadzoru nad tg dziatalnoscig przez
podpisywanie faktur Iub rachunkéw, czy wydawanie osobistych polecen
zatrudnionym pracownikom”, a ,wykonywanie pracy zarobkowej, bedgcej
przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego, jest tozsame z formalnoprawnym
prowadzeniem jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej’. Tymczasem art. 17 ust.
1 powotanej ustawy zasitkowej literalnie stanowi, ze ,ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia”. Z cytowanego przepisu
wynika wiec, ze pracownik traci przyznane prawo do zasitku chorobowego, gdy - po
pierwsze, korzystajgc ze zwolnienia lekarskiego wykonuje w tym okresie prace

zarobkowg lub - po drugie, wykorzystuje zwolnienie w sposob niezgodny z celem



tego zwolnienia. Co prawda przez prace zarobkowg nalezy rozumie¢ wszelkg prace
wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo nawet bez takiej podstawy (por. Z.
Salwa Nowe przepisy o zasitkach chorobowych — PiZS z 1999 r., nr 9 s.16),
niemniej jednak nalezy odrozniac, ,prace zarobkowg" wykonywang jednoosobowo
w ramach dziatalnosci gospodarczej, od formalnoprawnych czynnosci do jakich jest
zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2005 r., I UK 44/05 (OSNP z 2006 r., nr 17 — 18, poz. 279), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. polega na podjeciu dziatan stanowigcych realizacje obowigzkéw
pracowniczych lub wynikajgcych z innego stosunku prawnego obejmujgcego
Swiadczenie pracy”, niemniej jednak — w ocenie skfadu rozpoznajgcego sprawe -
pracami takimi (w przypadku prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej) bedzie
wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost 2z dziatalnoscig
gospodarczg, w tym nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materiatow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej,
uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochododw,
niepotgczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzgdzonych przez inng osobe
oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
jesli osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcy i wytgcznie w zakresie jej
obowigzkéw lezy nadzér nad dziatalnoscig firmy.

Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem
uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w t6zku, czy
zakazu wykonywania roznych prac domowych, gdy sie zwazy, ze celem zwolnienia
od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy.

Oceniajgc, czy w stosunku do korzystajgcej ze zwolnienia lekarskiego osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, zatrudniajgcej pracownikow, istniejg
przestanki okreslone w tym przepisie, nalezy uwzgledniac¢ nie tylko fakt dalszego
prowadzenia tej dziatalnosci, lecz rowniez charakter wykonywanych czynnosci.

Wykonywanie pracy zarobkowej, w rozumieniu tego przepisu (bedace
przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego) nie jest tozsame, wbrew

odmiennej ocenie Sagdu Okregowego =z formalnoprawnym prowadzeniem



jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jesli osoba jg prowadzgca jest
rownoczesnie pracodawcg. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002
r., I UKN 710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz.498), stwierdzono, ze samo podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzgdzonych przez inng
osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej podstawe pozbawienia zasitku
chorobowego, a w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 634/99 (OSNAPIUS 2002
nr 2, poz. 48), ze ubezpieczony, ktéry w okresie zwolnienia lekarskiego prowadzi
dotychczasowg dziatalnoS¢ gospodarczg nie traci za okres leczenia szpitalnego
prawa do zasitku chorobowego. W prezentowanych orzeczeniach podkresla sie, ze
pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpic¢ tylko wtedy, gdy w trakcie
zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsiebiorce w jego zaktadzie
konkretne czynnosci zwigzane wprost z dziatalnoscig gospodarczg, w tym nadzér
nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i wydawanie
materiatéw itp. Tak wiec przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. nalezy zdecydowanie odrozni¢ ,prace zarobkowg", wykonywang w ramach
dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzgcg te dziatalnosc,
od czynnoéci formalnoprawnych do jakich jest ona zobowigzana jako pracodawca
(por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247).

Tak wiec, w ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17
ust.1 ustawy zasitkowej jest wykonywanie konkretnej pracy, a takze wszelkich
czynnos$ci zwigzanych z jej prowadzeniem, w czym miesci sie osobisty nadzor nad
nig, podpisywanie dokumentoéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakie zdaje sie wynikaé z
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, ze w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, dokonywanie jakichkolwiek czynnosci, wigzgcych sie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego takze wowczas gdy w istocie wszelkie takie
czynnosci dokonywane sg (fizycznie) przez zatrudnionych pracownikéw.
Konsekwentnie nalezatoby przyjmowaé, Zze dla zachowania prawa do swiadczenh

zasitkowych, konieczne byloby zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci, co



musiatoby oznaczaC koniecznos¢ likwidacji zaktadu pracy. ,Pracg zarobkowg” w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie sg objete formalnoprawne jedynie czynnosci
ubezpieczonego, z czego wynika, Zze ocena, czy prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg podjat prace zarobkowg w czasie korzystania z zasitku chorobowego,
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwtaszcza od rodzaju i zakresu
prowadzonej dziatalnosci oraz rodzaju czynnosci, ktére wykonywat. W ustalonym i
niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie z oceng
prezentowang przez Sad drugiej instancji, ze sporadycznie podejmowane przez
wnioskodawczynie czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
winny powodowaC pozbawienie prawa do s$Swiadczen zasitkowych. Pojecie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmuje bardzo zréznicowane postacie
aktywnosci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do
prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako zarzgdzanie nim (podejmowanie
decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywnos¢ zawodowa powoduje utrate
prawa do s$Swiadczen naleznych na wypadek niezdolnosci do pracy. Jezeli
aktywno$¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnosci
zarzadzajgcych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych
pracownikow, nie przesgdza o prowadzeniu dziatalno$ci zarobkowej w rozumieniu
powotanego wyzej przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 295), zas prowadzgcy takg
dziatalno§¢ nie ma obowigzku jej likwidowania czy zawieszania w czasie
niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo osoby prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg na ogot w dalszym ciggu funkcjonuje, niekiedy w
mniejszym zakresie, zmieniC sie jedynie musi sam sposob dziatania, zwigzany z
koniecznoscig ,odejScia” od osobistego wykonywania czynnosci na rzecz
nowozatrudnionych pracownikéow. Innymi stowy pracownik prowadzgcy nadto
dziatalnos¢ (gospodarczg), w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
w postaci niezdolnosci do pracy, nabywa prawo do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego — zasitku chorobowego - stanowigcego rekompensate utraconego
wynagrodzenia za prace, nie tracgc mozliwosci uzyskiwania przychodéw w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jezeli ich aktywno$¢ zawodowa zostanie

ograniczona do spraw niezbednych, stuzgcych utrzymaniu biezgcej dziatalnosci
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przedsiebiorstwa i niewykraczajgcych poza jej normalny zakres. Odnoszgc te uwagi
do poczynionych w sprawie ustalen, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni
podpisata kilka faktur przygotowanych przez zatrudnionych pracownikéw nie
wychodzgc z mieszkania, a materiat do publikacji prasowej zbierany byt przed jej
niezdolnoscig do pracy, nalezato przyjaé, ze nie podejmowata ona dziatalnosSci
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujgcych utrate
prawa do zasitkow chorobowego i rehabilitacyjnego.

Tym sie kierujac, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c,,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawczyni zgodnie z
§ 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349

ze zm.).



