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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 lutego 2009 r. oddalit apelacje skarzgcego Z.
S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z 16
czerwca 2008 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego organu
ubezpieczen spotecznych z 23 marca 2007 r., ktorg objeto go obowigzkowymi



ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej od 1 stycznia 1999 r. do 25 pazdziernika 2005 r. oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 1 stycznia do 28 lutego 2003 r. i od 1 kwietnia do
31 maja 2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgcy prowadzit od 1995 r. dziatalnosc
gospodarczg Biuro Obrotu Nieruchomosciami w P. Biuro znajdowato sie w
wydzielonej czesci jego domu. W zwigzku z wejsciem w zycie 1 stycznia 1999 r.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych skarzgcy zgtosit sie do ubezpieczen
spotecznych obowigzkowych. Nastepnie sktadat pozwanemu wnioski o
wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych, po ktorych zgtaszat powrédt do tych
ubezpieczen. Whnioski obejmowaty kolejno nastepujgce okresy takich przerw w
ubezpieczeniu spotecznym: od 3 lipca do 29 listopada 2000 r., od 3 grudnia 2000 r.
do 17 grudnia 2002 r., od 2 lipca do 1 sierpnia 2003 r., od 3 sierpnia do 2 wrzesnia
2003 r., od 4 do 26 wrzesnia 2003 r., od 1 do 29 listopada 2003 r., od 1 do 28
grudnia 2003 r., od 1 do 29 stycznia 2004 r., od 3 kwietnia do 1 maja 2004 r., od 4
maja do 1 czerwca 2004 r., od 3 czerwca do 11 grudnia 2004 r., od 17 grudnia
2004 r. do 4 kwietnia 2005 r., od 14 czerwca do 8 sierpnia 2005 r. W pazdzierniku
2005 r. skarzgcy wyrejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg. Przyczynami przerw w
dziatalnosci byty problemy rodzinne, wyjazdy zagraniczne, urlopy wypoczynkowe,
remonty. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej jest
stanem faktycznym a nie prawnym. Skarzgcy nie wykazat, ze ktorakolwiek z
wskazanych przyczyn miata charakter nadzwyczajny, losowy i dlugotrwale
uniemozliwiata mu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie przedtozyt
dokumentow potwierdzajgcych wystgpienie chordob czy innych zdarzen. W okresie
od 2003 do 2004 r. wielokrotnie wyrejestrowywat sie z ubezpieczen spotecznych i
ponownie zgtaszat sie do ubezpieczenia tylko na okres 2-3 dni by zachowac
ciggtos¢ ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie wyrejestrowywat dziatalno$¢ na
okres nie przekraczajgcy 30 dni. Jego zamiarem byto kontynuowanie dziatalnosci
po okresach przerw. Dziatalnos¢ gospodarcza jest dziatalnoscig zorganizowana,
prowadzong w sposéb ciggty na ryzyko przedsiebiorcy. Ubezpieczenie zalezy od
sytuacji faktycznej i nie decyduje o nim wola odwotujgcego sie czy organu

rentowego. Pozwany organ ubezpieczen spotecznych nie ma podstaw do



zwolnienia przedsiebiorcy z obowigzku optacania sktadek. Zgtaszane przypadki
,Zawieszenia" dziatalnosci mieszczg sie w ryzyku zwigzanym z jej prowadzeniem i
nie mogg by¢ uwazane za rdéwnoznaczne z zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej, ze przez caty sporny okres skarzgcy nie
zgtaszat na zewnatrz, np. wobec organu rejestrowego zamiaru zaprzestania
dziatalnosci, czy tez w inny sposéb odstgpienia, chociazby czasowo od zamiaru
prowadzenia dziatalnosci.

W apelacji skarzgcy zarzucit niewyjasnienie istotnych okolicznosci oraz
btedng ocene dowoddéw. W spornych okresach nie uzyskiwat zadnych dochodow z
dziatalnosci gospodarczej. Pozwany uznat za zgodne z przepisami zgtoszone w
lipcu 2000 r. dwie przerwy w dziatalnosci. Wszystkie okresy zawieszenia
dziatalnosci byly za zgoda i aprobatg pozwanego. Sad nie badat, czy faktycznie
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w spornych okresach. Wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia pierwszej instancji, oparte na ,wnikliwym"
postepowaniu dowodowym. Stwierdzit brak podstaw do umorzenia postepowania
sgdowego na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r., gdyz zgodnie z tym
przepisem obowigzek umorzenia postepowania dotyczy tylko bedgcych w toku
postepowan administracyjnych prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, w sprawach dotyczagcych wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzku ze zgtoszeniem
przez przedsiebiorce zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Za
niezasadny uznat takze zarzut zaniechania ustalenia czy w spornym okresie
odwotujgcy sie faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Stan prawny nie
przewidywat instytucji zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, przy
tym faktycznie musiatoby to by¢ catkowite wstrzymanie jakiejkolwiek aktywnosci w
sferze prowadzonej dziatalnosci. Dopiero ustawa z 10 lipca 2008 r. wprowadzita
instytucje zawieszenia dziatalnosci gospodarczej na okres od 1 do 24 miesiecy. To
unormowanie umozliwito organom stosowanie jednolitej interpretacji przepisow

prawa, zwifaszcza, ze informacja o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci



gospodarczej oraz o jej wznowieniu podlega wpisowi do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. OkresSlone w art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej ramy czasowe zawieszenia uwzgledniajg typowe sytuacje, ktore
wptywajg na podjecie decyzji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci przez
przedsiebiorcéw. Zawieszenie trwajgce dtuzej niz 24 miesigce jest zatem ,zdaniem
ustawodawcy", przestankg do likwidacji dziatalno$ci, natomiast zawieszenie przez
okres krotszy niz 1 miesigc nie ma w praktyce ekonomicznego uzasadnienia. W
konsekwencji jako pozbawione ekonomicznego uzasadnienia nalezy oceni¢
wszystkie okresy zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcego sie,
trwajgce krécej niz 1 miesigc. Skoro tak krétkie okresy zawieszenia zostaty uznane
za pozbawione ekonomicznego uzasadnienia, to tym samym nie ma koniecznosci
badania, czy dziatalno$¢ w tych krotkich okresach byta faktycznie wykonywana.
Jednoczesnie okres przekraczajgcy 24 miesigce stanowi podstawe do likwidacji tej
dziatalnosci a nie do jej zawieszenia - w przypadku odwotujgcego bytby to okres od
3 grudnia 2000 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczenia) do 17 grudnia 2002 r.
(zgtoszenie do ubezpieczenia). Okresy zawieszenia ustalono prawidtowo i skarzgcy
ich nie kwestionowat, wskazat, ze zachodzity z powodu probleméw rodzinnych,
wyjazdow zagranicznych, urlopdw wypoczynkowych, choroby i remontow. Mimo
wielokrotnych wyrejestrowan z ubezpieczenia spotecznego zamiarem skarzgcego
byto kontynuowanie dziatalnosci po okresach przerw. Skoro nie nastgpito
wykreslenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, to nalezy domniemywac, ze
dziatalnos¢ byta prowadzona i istniat obowigzek zaptaty sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest w sposob
ciggty, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wtedy,
gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge czy uzyskuje dochody. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polega takze na tworzeniu odpowiednich warunkoéw do
jej wykonywania, w tym np. sktadaniu ofert i oczekiwaniu na zamdwienia. Sam brak
dochoddw nie przesagdza o uznaniu danego okresu, za okres, w ktérym dziatalnos¢
gospodarcza nie jest wykonywana (wyroki Sgd Najwyzszego: z 15 marca 2007 r., |
UK 300/06; z 16 maja 2006 r., | UK 289/05; z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07). Tak
dtugo jak osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg wyraza gotowos¢ jej

prowadzenia i jednoczesnie na zewnatrz nie daje wyrazu checi zaprzestania tej



dziatalnosci (np. wobec organu ewidencyjnego), tak dtugo powinna by¢ uwazana za
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg ze wszystkimi uprawnieniami i
zobowigzaniami. W przypadku odwotujgcego, przyczyng zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej byly okolicznosci zalezne (jak wyjazdy czy sprawy rodzinne) i
krotkotrwate niezalezne (choroby), przy czym odwotujgcy nie wykazat, by sytuacja
zdrowotna zmuszata go do dtugotrwatego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci. O
obowigzku ubezpieczenia przesgdzajg przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego
lub organu rentowego. Wskazane pisma pozwanego ZUS miaty zasadniczo jedynie
charakter informacyjny, m.in. w zakresie rodzaju drukdéw ubezpieczeniowych
sktadanych przy zarejestrowaniu (wyrejestrowaniu z ubezpieczenia) i nie mogty
mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz nie wynikata z nich zgoda i aprobata
na zawieszanie dziatalnosci przez skarzgcego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:
1) art. 13 ust. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie innych ustaw poprzez btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, iz przepis ten naktada obowigzek umorzenia tylko
postepowan bedgcych w toku administracyjnym i prowadzonych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, przez co w niniejszej sprawie przepis ten nie moze by¢
zastosowany;
2) art. 14a ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 14 ustawy z 10 lipca 2008 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz przedmiotowy przepis moze mieC zastosowanie do
stanow faktycznych zaistniatych przed jego wejsciem w 2zycie, co stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady lex retro non agit;
3) art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do 20 wrze$nia 2008 r. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz dla zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej konieczne jest zaistnienie przyczyn o charakterze nadzwyczajnym,
losowym i w sposob dtugotrwaty uniemozliwiajgcym prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz na uznaniu, iz brak wykreslenia z ewidencji dziatalnoSci

gospodarczej rodzi domniemanie, iz nie zaprzestano prowadzenia dziatalnosci;



4) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej poprzez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze z zorganizowanego i ciggtego charakteru
dziatalnosci gospodarczej wynika, iz jest ona prowadzona nawet w okresie
faktycznego jej niewykonywania z powodu choroby, urlopu, wyjazdu
zagranicznego, probleméw rodzinnych;

5) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie zarzutu apelacji dotyczgcego
dziatania przez odwotujgcego sie w zgodzie i w zaufaniu do otrzymanych instrukcji i
wskazowek pochodzgcych od organu rentowego oraz niemoznosci ponoszenia z
tego tytutu konsekwencji, co miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji
pozwanego i umorzenie postepowania administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

1. Art. 13 ust. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych ustaw stanowi, ze
postepowania prowadzone przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w sprawach
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktére w dniu wejscia w zycie tej ustawy toczg sie w zwigzku ze
zgtoszeniem przez przedsiebiorce czasowego zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ulegajg umorzeniu.

Skarzacy niezasadnie zarzuca, ze na podstawie tego przepisu umorzeniu
podlega takze postepowanie sgdowe. Pomingt przepis ust. 2 art. 13 ustawy,
zgodnie z ktorym, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, w sytuacji gdy przedsiebiorca,
ktory zgtosit czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
faktycznie jg wykonywat. Z tego drugiego przepisu wynikajg dwa przeciwne
skarzgcemu wnioski. Wskazana regulacja wymagajgca umorzenia postepowania
ma zastosowanie do sytuacji czasowego zaprzestania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a tego w tej sprawie nie ustalono i dla Sgdu Najwyzszego jest
wigzace (art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem podstaw do umorzenia postepowania

sadowego, nawet gdyby probowac akceptowaé wysoce jednak watpliwe zatozenie



skarzgcego, ze umorzenie postepowania z art. 13 ust. 1 ustawy odnosi sie takze do
postepowan sgdowych. Po wtére, skoro przepis art. 13 ust. 1 nie ma zastosowania
w sytuacji okreslonej w ust. 2, czyli gdy przedsiebiorca, ktéry zgtosit czasowe
zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, faktycznie jg wykonywat, to
oznacza to, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie umarza postepowania na
podstawie art. 13 ust. 1, lecz ma obowigzek je prowadzi¢ i zajg¢ wtasnie w decyzji
swoje stanowisko wobec przeciwnego stanowiska przedsiebiorcy, ktéry moze
wnies¢ odwotanie do sgdu. W tej drugiej sytuacji nie ma wiec juz jakiejkolwiek
watpliwosci, ze przewidziane w art. 13 ust. 1 umorzenie postepowania nie jest
obligatoryjne w zwigzku ze zgtoszeniem przez przedsiebiorce czasowego
zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej, lecz kazdorazowo moze
podlegaé ocenie. Samo zgloszenie czasowego zaprzestania wykonywania
dziatalnosci przez przedsiebiorce nie ma decydujgcego znaczenia, gdyz Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych moze odmowi¢ umorzenia postepowania lub wydac¢ inng
odpowiednig decyzje, gdy stwierdzi faktyczne dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Innymi stowy regulacja z art. 13 ust. 1 ustawy ma zastosowanie do
sytuacji, w ktérych nie budzi watpliwosci (sporu) czy zgtoszenie przez
przedsiebiorce czasowego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej
jest prawidtowe.

W tej sprawie decyzja zostata wydana 23 marca 2007 r. Odwotanie
skarzgcego od tej decyzji oddalit Sgd pierwszej instancji wyrokiem z 16 czerwca
2008 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy z 10 lipca 2008 r. Procedura cywilna
pozwala na umorzenie postepowania tylko w Scisle okreslonych przypadkach, stad
gdyby ustawodawca zaliczat do nich réwniez sytuacje z art. 13 ust. 1 ustawy z 10
lipca 2008 r., to jednoznacznie by to wyrazit. Tymczasem przepis ten jest
jednoznaczny, gdyz umorzenie odnosi tylko do postepowan prowadzonych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktore toczg sie w dniu wejscia tej ustawy.
Przepis nie odnosi sie do postepowan sgdowych w dniu wejscia w zycie ustawy,
lecz tylko do postepowan prowadzonych w tym dniu przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Z chwilg wydania decyzji i wniesienia odwotania pozwany nie
prowadzi dalej postepowania, lecz staje sie strong postepowania sgdowego. Innymi

stowy juz tylko gramatyczna wyktadnia art. 13 ust. 1 ustawy nie pozwala



potwierdza¢ zatozenia skarzgcego o0 umarzaniu na tej podstawie réwniez
postepowan sgdowych, w tym rowniez gdy toczg sie po wejscia w zycie ustawy.
Gdy wyktadnia gramatyczna jest wystarczajgca, to nie ma potrzeby stosowania
innych metod wyktadni, zwtaszcza gdy chodzi o procedure, ktéra stuzy realizacji
prawa materialnego, zatem takze przewidzianych w niej praw i obowigzkow stron,
a przede wszystkich organu rozstrzygajgcego. Innymi stowy nie ma miejsca na
wyktadnie funkcjonalng, pomijajac to, ze nie sprawdza sie w sytuacji takiej jak
wyzej, czyli w ktérej kwestionuje sie zaprzestanie wykonywania dziatalnosci i
pozwany wydaje decyzje przeciwng do intencji przedsiebiorcy, co dalej wymaga
kontroli sgdowej w postepowaniu odwotawczym.

2. Nie mozna nie przyznac¢ racji skarzgcemu, ze przepis art. 14a ust. 1
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wprowadzony
ustawg z 10 lipca 2008 r. o zmianie tej ustawy oraz niektorych innych ustaw nie
mogt by¢ stosowany do spraw rozpoznawanych przed jego wejsciem w zycie (art.
14 ustawy z 10 lipca 2008 r.). Zgodnie z nim przedsiebiorca niezatrudniajgcy
pracownikOw moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na okres od 1
miesigca do 24 miesiecy. Nalezy zauwazycC, ze cho¢ Sgd Apelacyjny odwotuje sie
do art. 14a ust. 1, to jednak nie w znaczeniu, jakie nalezy mu przypisywac. Wszak
zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest tylko wtedy niewadliwe,
gdy przedsiebiorca nie wykonuje w okresie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej i
nie osigga z niej biezgcych przychodow (art. 14a ust. 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Przepis art. 14a ust. 1 okresla tylko dtugos$¢ okresu
niewadliwego zawieszenia wykonywania dziatalnosci. Zawieszenie jest wadliwe gdy
przedsiebiorca mimo to wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg i nie ma wowczas
znaczenia na jaki okres dziatalnos¢ zostanie zawieszona. Oczywiscie nalezy
jeszcze raz powtoérzy¢, ze jest to instytucja nowa i nie mogta by¢ stosowana do
oceny wczesniejszego okresu. Zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej jest
instytucjg prawa materialnego, dokonat sie tu wytom w zasadzie prowadzenia
dziatalnosci w sposéb ciggty i odpowiednio ciggtosci ubezpieczenia spotecznego od
rozpoczecia do zaprzestania dziatalnosci. Innymi stowy dopiero od wejscia w zycie
ustawy z 10 lipca 2008 r. przedsigbiorca moze okresowo zawiesi¢ wykonywanie

dziatalnosci (art. 14a ust. 1). Instytucje te rownolegle uwzglednita ustawa z 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stanowigc, ze
obowigzkowy okres ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, to
okres od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4). Nalezy przyjaé¢, ze Sad Apelacyjny odwotuje sie do art.
14a ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. nie dla uzasadnienia podstawy prawnej
podjetego rozstrzygniecia, wszak wcale nie przyjgt, ze doszto do zawieszenia
wykonywania dziatalnosci, lecz dla uzasadnienia podstawy faktycznej sprawy.
Czynit to zbytecznie, gdyz wpierw zaaprobowat w petni postepowanie dowodowe
pierwszej instancji, ktére uznat za ,wnikliwe" i wszechstronnie ocenione. Dopiero
potem odwotat sie do art. 14a ust. 1, ktéry w ogole nie dotyczy ustalen faktycznych
w sprawie skarzgcego, nie tylko temporalnie ale i ze wzgledu na przedmiot
regulacji. Z przepisu tego nie wynikajg tez Zadne reguty dowodowe, w
szczegolnosci, izby okres zawieszenia dziatalnosci krotszy niz 1 miesigc w ogole
nie wymagat ustalen co do faktycznego jej zaprzestania, albo ze nie wymaga
badania okres zawieszenia dziatalnosci dtuzszy niz 24 miesigce, gdyz winien
prowadzi¢ do likwidacji dziatalnosci. Te btedne =zatozenia ostatecznie nie
zdecydowaty o podstawie faktycznej rozstrzygniecia, gdyz Sad nie przyjat tego
przepisu za podstawe oddalenia apelacji, nie tylko ze wzgledu na zasade lex retro
non agit, ale dlatego, ze nie ustalit zawieszenia przez skarzgcego dziatalnosSci
gospodarczej w sensie faktycznym w spornych okresach. Czyli Sgd odwotywat sie
,niezasadnie" do art. 14a ust. 1, gdyz nie stanowit on podstawy materialnoprawnej
rozstrzygniecia. Te wszak stanowity przepisy art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej bezposrednio
dotyczace ubezpieczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od jej rozpoczecia
do zaprzestania bez okresu jej zawieszenia wprowadzonego nowg ustawg. Sad
Apelacyjny wyraznie zauwazyt, ze ,w dacie wydania zaskarzonego wyroku stan
prawny nie przewidywat instytucji zawieszenia wykonywania dziatalnosSci
gospodarczej". Innymi stowy przepis art. 14a ust. 1 nie stuzyt Sgdowi Apelacyjnemu
do ostatecznej oceny czy skarzgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Na jego

podstawie w istocie nie dokonat zadnych ustalen w tym zakresie, uznajgc, zresztg
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niezasadnie, ze okresy krétsze niz 1 miesigc nie majg ,w praktyce ekonomicznego
uzasadnienia" a okres przekraczajgcy 24 miesigce stanowi podstawe do likwidaciji
dziatalnosci a nie do jej zawieszenia. Nie zakonczyto to ustalen stanu faktycznego,
gdyz Sad Apelacyjny nastepnie oceniat okresy zawieszania dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgcego. Jednoczesnie wymagat odpowiedzi na pytanie
jakie byty ich przyczyny i ostatecznie poprzestat na przyczynach ogolnie
okreslonych przez skarzgcego jako: ,problemy rodzinne, wyjazdy zagraniczne,
urlopy wypoczynkowe, choroby 1 remonty". Dalsza relacja uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy faktycznej wykracza poza potrzebe
argumentacji, gdyz skarga kasacyjna podlega rozpoznania tylko w granicach
zarzutdw podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.), natomiast art. 14a ust. 1
ustawy jest przepisem prawa materialnego i nie miesci sie w podstawie procesowe;j
skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

3. Wskazanie wyzej na brak odpowiedniego zarzutu procesowego ma
znaczenie w ocenie kolejnego zarzutu skargi odnoszonego do art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz Sgd Najwyzszy w ocenie naruszenia
prawa materialnego zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Jezeli wiec art. 13 pkt 4 miatby byé
naruszony to tylko wtedy, gdyby ustalono, ze skarzgcy nie prowadzit dziatalno$¢
gospodarczej. Nie ma jednak takiego ustalenia w zaskarzonym wyroku. Sady
oparty sie na domniemaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynikajgcym z
niewykreslenia jej z ewidencji. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sig, iz wpis do
ewidencji uzasadnia domniemanie prawne, ze osoba, ktoére nie zglosita
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci, jest traktowana jako
prowadzgca dziatalno$¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem, Zze okresowe
wyrejestrowanie z ubezpieczenia spotecznego taczyto sie z rzeczywistym
zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Indywidualna dziatalnosc

gospodarcza nie zachodzi tylko wtedy, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng
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ustuge czy uzyskuje dochody. Natomiast przerwy w dziatalnosci mogg zwalnia¢ z
ubezpieczenia (sktadek) gdy sg nalezycie usprawiedliwione i udokumentowane.

W tej sprawie Sad zauwazyt, ze skarzacy nie wykazat, izby ktérakolwiek z
podanych przezen przyczyn, w tym sytuacja zdrowotna, zmuszaty go do
dtugotrwatego zaprzestana prowadzenia dziatalnosci.

Zarzut skargi wydaje sie byC oparty na nieprawidlowym zatozeniu, ze to
organ rentowy winien ustali¢ czy rzeczywiscie doszto do faktycznej przerwy w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej i bez znaczenia powinna by¢ przyczyna
okresowego zaprzestana dziatalnosci. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z teza, ze nie ma
ubezpieczenia spotecznego bez dziatalnosci gospodarczej jako jego podstawy. W
tej jednak sprawie znaczenie procesowe miato to - co wychodzi poza podstawe
zarzutu - kto miat wykaza¢ brak dziatalnosci gospodarczej. tgcznie z takim
ciezarem dowodu wazne byto wykazanie przyczyn zawieszenia, ktore dalej
pozwalatyby zweryfikowacC czy dziatalnos¢ byta faktycznie zawieszona. Pytanie o
wyjatkowy charakter przyczyny miato uzasadnienie w tym, ze skarzgcy zawieszat
dziatalnos¢ kilka razy na niekrotkie okresy, lecz nie udowodnit (nie wykazat) co
stanowito przyczyne takich przerw w dziatalnosci. Na tle poprzedniego stanu
prawnego (czyli przed obecng regulacjg wynikajgcg z art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych) uprawniona jest teza, iz w sprawie o podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej
przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na
ubezpieczonym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., lll UK 133/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008 nr 9,
poz. 495).

4. Wymagany powyzej ciezar dowodu okoliczno$ci znaczacych w sprawie
przenosi sie do oceny zarzutu naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Chodzi o to, ze w sprawie nie ustalono nawet kiedy i jak diugo
skarzgcy chorowat i czy choéby z tej przyczyny nie byt zdolny do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i musiat jg przerwac lub zawiesi¢. Podobnie nie ustalono
kiedy skarzacy wyjechat za granice, gdzie i na jak dtugo i czy stanowito to

przyczyne przerwy albo zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. Nie ustalono
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rowniez innych podawanych przez skarzgcego okolicznosci. Dopiero ich
wykazanie, co nie powinno by¢ trudne, zwtaszcza Zze miaty na niekrotkie okresy
powodowaé zaniechanie dziatalnosci przez skarzgcego. Zadna z powotanych
przyczyn nie zostata wykazana i przez to nie mogta by¢ zweryfikowana.
Uniemozliwiato to dalej ustalenie, czy wylgczata prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Inaczej ujmujgc nie bylo ustalen, ktore pozwalatyby obali¢
zastosowane w sprawie domniemania prawne i faktyczne wynikajgce z braku
wyrejestrowania dziatalnosci z ewidencji. Zatem nie jest uprawniony zarzut
naruszenia art. 2 tej ustawy, gdyz Sad nie rozwazat cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do konkretnie i pewnie ustalonego zdarzenia, czyli
choroby, wyjazdu, remontu i innych podanych przez skarzgcego, lecz na tle tych
ogdlnych jego twierdzen dokonat uprawnionej oceny, zresztg majgcej potwierdzenie
w orzecznictwie, ze dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje réwniez okresy faktycznego
przestoju w jej wykonywaniu, nawet z powodu braku ptynnosci finansowej czy
choroby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03,
M.P.Pr. -wkt. 2004 nr 7, poz. 16, LEX nr 79921; wyrok Sadu Najwyzszego z 16
maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168).

5. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
odniost sie wszak do zarzutdw apelacji i stwierdzit, ze bez znaczenia byto to, ze
pozwany nie kwestionowat zgtaszanych przerw, gdyz o obowigzku ubezpieczenia
przesgdzajg przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.
Ponadto dodat, iz wskazywane przez skarzgcego pisma ZUS-u miaty zasadniczo
charakter jedynie informacyjny, m.in. w zakresie rodzaju  drukéw
ubezpieczeniowych i takze nie mogty mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Pozwany nie prowadzit zadnego postepowania, po ktorym miatby wydaé decyzje,
stad zarzuty naruszenia ogdélnych zasad postepowania z art. 8 i 9 k.p.a. tracg na
znaczeniu. Zwlaszcza, iz obecne postepowanie nie pozwolito ustali¢ zdarzen, ktére
uniemozliwiatby prowadzenie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie
na podstawie prawa i w granicach prawa umozliwia a nawet wymaga od
pozwanego organu rentowego podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Wczesniej nie byta wydana decyzja, stad

tym bardziej pozwany byt uprawniony do jej wydania. Postepowanie sadowe
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potwierdzito, ze byta prawidtowa. Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku drugiej
instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), stad przy braku innych zarzutéw nie obejmuje etapu
postepowania administracyjnego. Jezeli skarzgcy nie zgadza sie z tg oceng, to nie
oznacza to, ze naruszono art. 378 § 1 k.p.c. Obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalnosci. Natomiast kwestie zwigzane 2z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci
majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg same w sobie o
podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sad
Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; wskazany wyzej
wyrok z 19 marca 2007r., Ill UK 133/06; z 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr
338807; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z 30 listopada 2005 r.,
| UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04,
OSNP 2005 nr 13, poz. 198).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



