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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i przekazuje sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze A. P. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy o prace naktadczg u S. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg M., w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz w chwili zawierania wspomnianej umowy obie strony nie
kierowaty sie zamiarem wykreowania okreslonego w niej stosunku prawnego, lecz
miaty na celu obejscie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) i uchylenie sie od obowigzku
optacania przez A. P. sktadek od wyzszej podstawy wymiaru z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Na skutek odwotania A. P., Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposoéb, ze ustalit, iz odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu umowy o prace naktadczg zawartg ze S. M., prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M., w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 31
grudnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zainteresowany S. M. od dnia 1 czerwca
2004 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M., polegajacg m.in. na
pozyskiwaniu funduszy z Unii Europejskiej dla przedsiebiorcow. W potowie 2006
roku w celu zwiekszenia liczby pozyskiwanych klientéw S. M. zaczat zatrudniaé
osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie uméw o prace
naktadczg. Zatrudniane osoby miaty dostarcza¢ naktadcy dane potencjalnych
klientow zainteresowanych wspotpracg ze S. M.

W dniu 1 sierpnia 2006 r. S. M. zawart z A. P.umowe o prace naktadczg na
czas okreslony do dnia 1 sierpnia 2010 r. Naktadca powierzyt wykonawcy prace
polegajgce na posredniczeniu w pozyskiwaniu klientéw potencjalnie
zainteresowanych ustugami naktadcy, oraz przedstawianiu tym klientom oferty
naktadcy. Strony okreslity, iz wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ w kazdym

miesigcu dane przynajmniej 10 klientow, ktérym przedstawit oferte naktadcy. Za



wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy wykonawca miat otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 380 zt. Ponadto strony zastrzegty, iz umowa moze
zostaC rozwigzana przez kazdg z nich za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W
okresie od sierpnia 2006 r. do grudnia 2008 r. odwotujgcy sie dostarczat naktadcy
w kazdym miesigcu dane 10 klientow, za co otrzymat miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 380 zt brutto.

A.P. od 1998 roku prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z zawartg
umowg o prace nakfadczg odwotujgcy sie wybrat ten tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i od dnia 1 sierpnia 2006 r. nakfadca ptacit za niego
stosowne sktadki.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczgt w dniu 17 wrzesnia 2009 r. u
pfatnika sktadek S. M. kontrole w zakresie m.in. prawidtowosci oraz rzetelnosci
obliczania i potrgcania sktadek oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. W protokole pokontrolnym podano, iz S. M. nie
przedtozyt zadnych dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie pracy nakftadczej
przez zatrudnionych wykonawcéw. Ponadto wskazano, ze przestuchana w toku
kontroli B.J. zeznata, iz podpisata umowe o prace nakfadczg ze S. M., jednakze
nigdy tej pracy nie wykonywata i nie otrzymywata zadnego wynagrodzenia od
naktadcy, a z tytutu zawartej umowy uiszczata miesieczny abonament w wysokosci
300 zt. Natomiast przestuchani w trakcie kontroli D. S. oraz P. J. zeznali, iz
wykonywali prace nakfadczg na rzecz zainteresowanego, za ktorg otrzymywali
miesieczne wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, iz warunkiem koniecznym umowy o prace
naktadczg, odrézniajgcym jg od pozostatych umoéw cywilnoprawnych, jest
zapewnienie okreslonej ilosci pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw
wykonawcy, zas owa minimalna ilos¢ pracy powinna byC¢ tak ustalona, aby jej
realizacja zapewniata uzyskanie przez zatrudnionego co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
art. 77* pkt 1 k.p. Stosownie do art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r. Nr 20, poz. 1679) ilekro¢ w
przepisach prawa jest mowa ,,0 najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikow",

oznacza to kwote 760 zt.



W niniejszej sprawie strony umowy o prace naktadczg nie skfadaty
osSwiadczen woli dla pozoru, skoro okreslity minimalng miesieczng iloS¢ pracy
wykonawcy w wymiarze zapewniajgcym mu uzyskiwanie co najmniej 50%
minimalnego wynagrodzenia i w momencie zawierania umowy miaty zamiar
realizowac jg w takim ksztafcie, jaki wynikat z jej postanowien.

Apelacje od tego orzeczenia wniost Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni i
niewtasciwym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawniehn pracowniczych
osob wykonujgcych prace nakfadczg (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), poprzez
rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy nakltadczej, pomimo Zze umowa o0 prace naktadczg nie
zapewniata wykonawcy osiggniecia wynagrodzenia w wysokosci 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz, sprzecznie z materiatem dowodowym, przyjecie, iz
umowa o prace naktadczg zawarta miedzy wnioskodawcg a zainteresowanym byta
faktycznie wykonywana zgodnie z jej trescig. Apelujacy wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 4
marca 2011 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej instancji zaznaczyt,
iz spér pomiedzy stronami dotyczy interpretacji art. 25 ustawy z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyznajgc w tym zakresie racje
apelujgcemu, Sad ten stwierdzit, ze z mocy powotanej ustawy najnizsze
wynagrodzenie zostato zastgpione wynagrodzeniem minimalnym, ktére podlegato
corocznym zmianom. Jednoczesnie zauwazyt, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujgcych prace naktadczg trzeba interpretowacC jako przepis o charakterze
gwarancyjnym dla pracownika wykonujgcego prace naktadczg. Nie sposob zatem

przyja¢, ze ustalenie za minimalng ilos¢ pracy wynagrodzenia niespetniajgcego



wymogu zawartego w tym przepisie oznacza, iz tylko z tej przyczyny umowa moze
zosta¢ zdezawuowana jako niewazna. Skoro bowiem strony spetniaty wobec
siebie Swiadczenia zgodnie z zawartg umowg o prace nakladcza, to nie da sie
obronic¢ tezy, ze zlozyly one oswiadczenia woli o zawarciu tej umowy jedynie dla
pozoru (art. 83 § 1 k.c.).

Odnoszagc sie do wskazanego przez apelujgcego wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Ill UK 73/07 (LEX nr 356045), Sad drugiej
instancji stwierdzit, iz powotywanie tego orzeczenia jest chybione, gdyz Sad
Najwyzszy w tej sprawie zajmowat sie oceng prawng zgota innej sytuacji
faktycznej, czyli takiej, w ktorej strony zawarty umowe o prace naktadczg tylko po
to, aby umozliwi¢c wykonawcy uzyskanie korzystniejszego finansowo tytutu
ubezpieczenia, bez réwnoczesnego zamiaru wykonywania przyjetych na siebie
zobowigzan.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego w
czedci obejmujgcej rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji. Skarge oparto na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: 1/ art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadcza, przez btedng wyktadnie
polegajagcg na przyjeciu, ze stanowi uprawniony tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wykonywana przez strony umowa o prace naktadczg,
pomimo iz nie zapewniata ona wykonawcy osiggniecia wynagrodzenia w wysokosci
50% minimalnego wynagrodzenia za prace; 2/ art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez orzeczenie o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym osoby wykonujgcej umowe pozbawiong konstrukcyjnych elementow
umowy o prace nakladczg. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci.

W ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng nie mozna zgodzi¢ sie z
zaprezentowanym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, gdyz narusza ono wskazane
w petitum skargi przepisy prawa materialnego. Konieczne elementy umowy o
prace naktadczg okresla § 3 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow.

Przepis ten przewiduje, ze umowa o prace nakfadczg powinna okre$la¢ takg



minimalng miesieczng iloS¢ pracy, aby jej wykonanie zapewniato wykonawcy, dla
ktérego praca naktadcza nie jest gtownym zrédiem utrzymania, miesieczny
przychdd odpowiadajgcy co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Tylko
zachowanie powyzszego wymogu umozliwia zakwalifikowanie danego stosunku
prawnego jako pracy naktadczej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, tj. wywotujgcej skutki prawne w sferze zabezpieczenia
spotecznego.

Trzeba zauwazyC, ze przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia postuguje sie
pojeciem ,najnizszego wynagrodzenia". Tymczasem art. 25 ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace przewiduje kwote 760
zt jako odpowiednik uzytego w przepisach prawa pojecia ,najnizszego
wynagrodzenia za prace pracownikow". Jednakze majgc na uwadze funkcje
gwarancyjng § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na jakg zwrocit uwage Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu swojego wyroku, trzeba przyjg¢, ze minimalne wynagrodzenie
wykonawcy nie jest statg kwotg. Zatozong przez ustawodawce funkcjg normy
prawnej § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, jest bowiem zapewnienie wykonawcy pracy
naktadczej rzeczywistego przychodu, pozostajgcego w okreslonej relacji (50%) do
najnizszego przychodu, jaki musiatby on uzyska¢ ze stosunku pracy. Ten cel
ustawodawcy nie bytby osiggniety, gdyby podstawg do okreslenia minimalnego
przychodu wykonawcy miata by¢ stata kwota, pozostajgca w oderwaniu od realiéw
ekonomicznych okresu wykonywania pracy naktadczej. W zwigzku z powyzszym,
pod pojeciem ,najnizszego wynagrodzenia" z § 3 ust. 1 rozporzadzenia nalezy
rozumie¢ minimalne wynagrodzenie za prace, obowigzujgce w czasie
wykonywania pracy naktadcze;.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalonym przez Sad Apelacyjny,
wykonawca umowy o prace naktadczg spetniat swoje swiadczenia wynikajgce z
umowy, ale uzyskiwat w zamian wynagrodzenie nizsze od potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Tym samym stosunek prawny uksztattowany i
realizowany przez strony umowy, nie zawierat konstrukcyjnych elementéw umowy o
prace naktadczg. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony nie powinien
zosta¢ uznany za osobe wykonujgcg prace naktadczg w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt

2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.



Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie w
catoéci i zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Konsekwencjg okreslenia roli Sgdu Najwyzszego jako sadu prawa jest
regulacja art. 398" § 1 2 k.p.c., zgodnie z ktorg Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania, bgdz gdy zarzut
taki okaze sie nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania.

W niniejszym przypadku w ramach jedynej, powotanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenia prawa
materialnego, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych lub s.u.s.) w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb
wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), poprzez przyjecie, ze
stanowi tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie przez strony
umowy pozbawionej konstrukcyjnych elementéw umowy o prace naktadczg z uwagi
na niezapewnienie wykonawcy wynagrodzenia w wysokosci co najmniej 50%
minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢
powyzszego zarzutu.

Analizg prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢é wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.
Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 1 powotanego aktu wspomnianym

obowigzkowym ubezpieczeniom podlegajg réwniez osoby wykonujgce prace



naktadczg. Z kolei w sSwietle art. 11 ust. 2 omawianego aktu zaréwno osoby
wymienione w pkt 2 jak i w pkt 5 art. 6 ust. 1 s.u.s., objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, dobrowolnie na swoj wniosek podlegajg
ubezpieczeniu chorobowemu. W przypadku zbiegu Kkilku tytutdow podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, w art. 9 ust. 2 s.u.s. przyjeto zasade objecia danej
osoby owymi ubezpieczeniami z tego tytutu, ktoéry powstat najwczesniej. Osoba ta
moze jednak dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow lub
zmienic¢ tytut ubezpieczen. W Swietle art. 86 ust. 2 pkt 1 i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jest za$
uprawniony do zbadania waznosci umoéw kreujgcych stosunki prawne stanowigce
tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi i wydania stosownych decyzji w
przedmiocie podlegania bgdz niepodlegania danej osoby owym ubezpieczeniom.

W przedmiotowej sprawie z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg A. P. zawart w dniu 1 sierpnia 2006 r. ze S. M.,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M., umowe o prace naktadczag
na czas okreslony do dnia 1 sierpnia 2010 r., na mocy ktérej naktadca powierzyt
wykonawcy prace polegajgce na posredniczeniu w pozyskiwaniu klientow
potencjalnie zainteresowanych ustugami naktadcy oraz przedstawianiu tym
klientom oferty naktadcy. Strony zastrzegty przy tym, iz wykonawca zobowigzany
jest dostarczy¢ w kazdym miesigcu dane przynajmniej 10 klientéw, ktorym
przedstawit oferte naktadcy, a za wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy
miat otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 380 2z, czyli nizsze od 50%
obowigzujgcego wowczas minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykreowany
umowg stosunek prawny byt zas realizowany w spornym okresie od 1 sierpnia 2006
r. do 31 grudnia 2008 r. Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania, czy
zawarta przez strony umowa 0 prace naktadczg stanowita tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 s.u.s. i z mocy art.
9 ust. 2 tego aktu dawata odwotujgcemu sie prawo wyboru miedzy dwoma

zbiegajgcymi sie tytutami owych ubezpieczen.



Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga rozwazenia prawnego charakteru
umowy o prace nakfadcza.

W tej materii godzi sie zauwazy¢, ze analizujgc charakter prawny umowy o
prace naktadczg w doktrynie i judykaturze podkresla sie, iz praca naktadcza polega
na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek
pracodawcy czynnos$ci - w szczegolnosci - w zakresie: wytwarzania przedmiotow z
materiatdow powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotow
oraz swiadczenia innych ustug. Praca nakfadcza wykonywana jest indywidualnie
poza siedzibg pracodawcy. Osoba wykonujgca prace nakfadczg swiadczy prace na
Zlecenie nakfadcy z materiatu przezen powierzonego, nie majgc bezposredniego
kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sg przeznaczone i nie
ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Charakter prawny umowy o prace
naktadczg jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowania na
podstawie réznych uméw prawa cywilnego (rodzaj umowy o dzieto czy tez odmiana
réznych umow o swiadczenie ustug). Umowa ta wykazuje szereg podobienstw
zarowno do cywilnoprawnej umowy o dzieto (wykonujgcy prace nakladczg
zobowigzuje sie wobec naktadcy do osiggniecia okreslonych rezultatéw, strony nie
precyzujg jednak wyraznie przedmiotu umowy, lecz naktadca czyni to dopiero w
momencie udzielenia indywidualnego zlecenia, wykonujgcy prace naktadczg nie
prowadzi samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej, a wynik jego pracy przypada
naktadcy, wykonujgcy prace naktadczg moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym
miejscu i czasie i on ponosi ryzyko podjecia sie tej pracy, wreszcie prawo do
wynagrodzenia za prace naktadczg oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od
konkretnego rezultatu pracy) jak i umowy o prace. Z tej tez przyczyny ustawodawca
przyznat osobom wykonujgcym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych
w celu upodobnienia ich sytuacji prawnej do sytuacji prawnej pracownikéw zaréwno
w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Catoksztalt uprawnien osdéb
wykonujgcych prace naktadczg reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w
art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19 ze zm., dalej rozporzgdzenie Rady Ministréw). Najwazniejszg zas cechg

zawartych w tym akcie unormowan jest maksymalne zblizenie statusu osob
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wykonujgcych prace nakfadczg do statusu prawnego pracownikow, z
jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju pracy. Wprowadzenie na
mocy cytowanego rozporzgdzenia do umowy o prace nakfadczg szeregu uprawnien
pracowniczych nie przekresla jednak jej cywilnoprawnego charakteru. Przepis § 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow stanowi, iz w umowie o prace naktadczag
strony okres$lajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy powinna byc¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Przepis ten kreuje
warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakfadczg, odrozniajgcy jga w
sposoOb zdecydowany od pozostatych umdw cywilnoprawnych - wtasnie z uwagi na
cel ustawodawcy, jakim jest upodobnienie sytuacji prawnej wykonawcéw do
sytuacji prawnej pracownikéw. Teze te dodatkowo wspiera tres¢ § 3 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw, zgodnie z ktérym jezeli praca naktadcza stanowi
dla wykonawcy wytgczne lub gtéwne zrodto utrzymania, ilos¢ pracy powinna byc tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego
od najnizszego wynagrodzenia. Zatem istotnym elementem umowy o prace
naktadczg jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy odpowiedniego poziomu wynagrodzenia. Tylko zresztg
osigganie owego minimalnego wynagrodzenia w ramach umowy o prace naktadczag
pozwala na uznanie danego okresu za sktadkowy w mysl art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1127 ze zm.). Umowy o
prace naktadczg niezapewniajgce wykonawcy tegoz minimalnego wynagrodzenia
kwalifikowane sg przez judykature bgdz jako zawarte dla pozoru w rozumieniu art.
83 § 1 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.: Ill UK 73/07, LEX
nr 356045; 11l UK 74/07, LEX nr 376437; 1l UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53;
[l UK 76/07, LEX nr 465905 i 11l UK 77/07, LEX nr 465895; z dnia 21 maja 2010 r., |
UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | UK 91/10, LEX nr 653668; z
dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 105/10, LEX nr 687035 i z dnia 26 stycznia
2011 r, | UK 281/10, LEX nr 786372), badz - w razie ich rzeczywistego
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wykonywania za takim zmniejszonym wynagrodzeniem - jako zmierzajgce do
obejscia prawa w ujeciu art. 58 § 1 k.c., przez unikniecie obowigzku ptacenia
wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia innej
dziatalnosci zarobkowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK
314/08, OSNP 2010 nr 21 — 22, poz. 272 i z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09,
LEX nr 577825). Zarowno jednak umowa o prace naktadczg zawarta dla pozoru jak
i majgca na celu obejscie prawa jest niewazna i nie wywotuje skutkow w sferze
ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca dostrzegt zresztg problem pozornego
zbiegu tytutdbw ubezpieczen spotecznych i nowelizujgc ustawe o systemie
ubezpieczen ustawg zmieniajgcg z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 8,
poz. 38) dodat przepis art. 9 ust. 2b, zgodnie z ktébrym osoba wykonujgca prace
naktadczg, prowadzgca jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢, o ktorej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytutu wykonywania pracy naktadczej podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowigzujgcej tg osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla o0sob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytutu wykonywania
pracy naktadcze;.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz wyktadnia funkcjonalna i systemowa
przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczeh spotecznych prowadzi do wniosku o
doniosto$ci prawnej jedynie takiej umowy o prace nakfadczg, w ktérej strony nie
tylko uzgodnity, ale i realizowaty, rozmiar wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgce;j
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za
prace. Umowa o prace nakfadczg, na podstawie ktérej strony nie miaty zamiaru i
nie realizowaty tejze konstrukcyjnej cechy zobowigzania, nie stanowi tytutu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym 0so6b
wykonujgcych prace naktadczg w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 s.u.s. i w Swietle art.
9 ust. 2 powotanego aktu i nie uprawnia do dokonania wyboru tegoz tytutu
ubezpieczen spotecznych. Skoro za§ mowa o najnizszym wynagrodzeniu za prace,
warto zauwazyc, ze chociaz § 3 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow odsyta w tym

zakresie do najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
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Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, to wobec skreslenia tego
ostatniego przepisu przez art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.1679), problematyka
minimalnego wynagrodzenia obecnie regulowana jest w tym wiasnie akcie
prawnym. W konsekwencji tego, umowa o prace naktadczg tylko wtedy stanowi
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy zarowno w chwili jej
zawarcia, jak i na kazdym etapie jej realizacji, zapewnia ona wykonawcy uzyskanie
co najmniej 50% owego minimalnego wynagrodzenia. Umowa o prace naktadcza,
ktora juz w momencie jej zawarcia przewiduje wynagrodzenie nizsze od
wynikajgcego w powotanych przepisow i za takim wynagrodzeniem jest nastepnie
wykonywana, nie wywotuje skutkéw prawnych w sferze ubezpieczenh spotecznych.
Prawdg jest, iz minimalne wynagrodzenie za prace jest sukcesywnie podwyzszane.
Wymaga to odpowiedniej modyfikacji warunkow umowy o prace naktadczg, ale nie
zwalnia stron tej umowy od obowigzku przestrzegania wymagan zawartych w § 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow.

Podzielajgc zarzuty skargi kasacyjnej oraz majgc na wzgledzie wniosKi
skarzagcego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



