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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych B. B. reprezentowanego przez A. R. oraz A. B.
reprezentowanego przez A. B.

o jednorazowe odszkodowanie dla cztonkow rodziny po ubezpieczonym zmartym w
zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

Zz dnia 28 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r. oddalit odwotanie A. B. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2008 r., ktérg
odmowiono wnioskodawczyni i jej synowi A. B. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu zgonu R. B. w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 27
listopada 2007 r.

Powyzszy wyrok zostat uchylony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6
sierpnia 2009 r. z uwagi na niewaznosc¢ postepowania polegajgcg na niewezwaniu
w charakterze zainteresowanego drugiego syna zmartego, B. B.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia
2 grudnia 2010 r. oddalit odwotanie. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

R. B. od 9 wrzesnia 2007 r. pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego
w przedsiebiorstwie ,P.” prowadzonym przez E. J. W tym samym dniu zostat
przeszkolony z zakresu b.h.p. oraz udzielono mu instruktazu dotyczgcego pracy
kierowcy, w tym z zakresu przepisow dotyczgcych odpoczynku w czasie wyjazdéw.
W dniu 10 wrzeénia 2007 r. R.B. przeszedt badania lekarskie, w wyniku ktorych
otrzymat zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na
stanowisku kierowcy z wyznaczeniem terminu kolejnych badan na 2 marca 2012 r.
W dniu 23 listopada 2007 r. R. B. wyjechat samochodem ciezarowym do Lien ST
Amand we Francji z tadunkiem akcesoriow samochodowych. Samochod - ciggnik
posiadat badania techniczne wazne do 3 wrzesnia 2008 r., w dniu 19 listopada
2007 r. byt serwisowany przez autoryzowang firme, a naczepa do ciggnika
posiadata badania techniczne wazne do 24 stycznia 2008 r. Granice Polski
przejechat w dniu 23 listopada 2007 r. okoto godziny 15.00. W dniu 26 listopada
2007 r. naczepe zatadowano pustymi zbiornikami i wieczorem w tym samym dniu
R. B. wyjechat w droge powrotng. Okoto pétnocy jechat autostradg w Belgii. Tg
samg trasg jechat J. O. z predkoscig 70-80 km/godz. W okolicach Wanzel R. B.
wyprzedzit ten pojazd i po powrocie na dotychczas zajmowany pas ruchu nagle
zjechat z drogi w prawo ,bez widocznej przyczyny, poniewaz nikt mu nie

przeszkadzat". Ciezarbwka wjechata w zaro$la i zatrzymata sie na polach po prawej



stronie jezdni. R. B., przypiety pasami bezpieczenstwa, byt nieprzytomny. J. O.
wezwat pomoc z uwagi na ,zastabniecie w ciezarowce i zjechanie z drogi". Okoto
godziny 0.17 przyjechata karetka pogotowia. Lekarz nie stwierdzajgc oznak zycia u
R. B. (tetno, cisnienie, oddech - 0) podjgt typowg akcje reanimacyjng - intubacje,
masaz serca, defibrylacje i wentylowanie. Trwajgca okofto jednej godziny
reanimacja byta nieskuteczna i lekarz w Swiadectwie zgonu wpisat, ze ,Pan B.
umart Smiercig naturalng". Powotany przez pracodawce zespot powypadkowy uznat
zdarzenie z 27 listopada 2007 r. za Smiertelny wypadek przy pracy, przyjmujac, ze
R. B. jako kierowca pojazdu o masie catkowitej powyzej 16 ton i dtugosci ponad 12
metréw, posiadajgcy krétki staz pracy, wykonujgcy prace w trudnych warunkach
(okres jesienno-zimowy, noc) narazony byt na duze obcigzenie psychofizyczne,
nadmierny stres, co spowodowato zastabniecie i wypadek. W celu sprawdzenia
,cZy do momentu wypadku Pan B. nie miat za sobg za duzo godzin prowadzenia
pojazdu" policja belgijska przeprowadzita analize zapisdbw na tachografie ustalajgc,
ze kierowca w petni przestrzegat wszystkich przepisow unijnych dotyczgcych czasu
pracy kierowcow. Nie stwierdzono tez naruszenia przepisow w zakresie predkosci.
Samochdd kierowany przez R. B. byt zaopatrzony w t6zko. Kierowcy zatrudnieni
przez firme E. J. nocowali w samochodach, nie mieli potrzeby pilnowania tadunku,
ktory byt zamkniety i nie brali udziatu w zatadunku i roztadunku samochodu.

W takim stanie faktycznym, powotujgc sie na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 Nr 167, poz. 1322 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa) oraz opinie biegtego z zakresu
kardiologii, Sgd pierwszej instancji uznat, ze postepowanie dowodowe nie wykazato
zaistnienia jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej, ktéra bytaby przyczyng sprawczg
zdarzenia z dnia 27 listopada 2007 r. R. B. po wyprzedzeniu pojazdu J. O. zjechat
na dotychczas zajmowany pas ruchu, ,a nastepnie nagle, z niewyttumaczalnych
powodow, zjechat w prawo. Samochdd wjechat w zarosla i zatrzymat sie na polach.
Ubezpieczony byt nieprzytomny za kierownica, przypiety pasami". Z pisma policji
do Konsula Polski w Brukseli oraz z karty informacyjnej Szpitala Okregowego w
Huy wynika, ze zgon ubezpieczonego nie zostat spowodowany samym wypadkiem,

lecz byto odwrotnie, zas w Swiadectwie zgonu odnotowano, ze ubezpieczony zmart



Smiercig naturalng a nie gwattowng (w wypadku ,on sam byt przyczyng"). W ocenie
Sadu pierwszej instancji, wnioskodawczyni nie udowodnita, by do zgonu R. B.
doszto na skutek doznanych w wyniku wypadku obrazen zewnetrznych Ilub
wewnetrznych. W karcie informacyjnej pogotowia brak zapiséw, aby ubezpieczony
doznat urazéow gtowy, konczyn, tutowia oraz organow wewnetrznych, a zasadnie
mozna przypuszczaé, ze gdyby takie miaty miejsce, wowczas lekarz pogotowia
umiescitby o tym zapis w karcie informacyjnej. Biegta z zakresu chordb
wewnetrznych i kardiologii nie mogta jednoznacznie stwierdzi¢, co byto przyczyng
zastabniecia, gdyz nie przeprowadzono sekcji zwtok, dokumentacja lekarska nie
daje podstaw do przyjecia, ze R. B. cierpiat na jakgkolwiek przewlektg chorobe, a
przyczyn zatrzymania krgzenia moze by¢ bardzo duzo (np. napiecie psychiczne
zwigzane z warunkami jazdy, duze obcigzenie psychofizyczne, pekniecie tetniaka
mozgu, zaburzenia rytmu serca, perforacja wrzodu zotgdka). Wczesniej
niejednokrotnie wyjezdzat on w dtugie trasy poza Polske, w tym w okresie jesienno-
zimowym i nocg i takie warunki nie byly dla niego czyms$ nadzwyczajnym,
zaskakujgcym oraz wymagajacym nadmiernego wysitku psychofizycznego. Nie
doszto réwniez do naruszenia przepisow z zakresu wymogdéw technicznych
pojazdu, jego prowadzenia i czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze istotnie Sgd pierwszej instancji nie przeprowadzit
wszystkich dowoddéw zawnioskowanych przez skarzgcag, ale najistotniejszy dla
rozstrzygniecia sprawy jest dowdd z opinii biegtego z zakresu chordb
wewnetrznych i kardiologii. Biegty wskazat, ze brak sekcji zwitok uniemozliwia
ustalenie przyczyn zastabniecia powoda i to nawet w zakresie stwierdzenia, czy
najpierw bylo zastabniecie a nastepnie wypadek, czy wypadek poprzedzat
zastabniecie. Tej kwestii nie mozna wyjasni¢ ani w drodze przestuchania cztonkdéw
komisji wypadkowej, ani na podstawie dokumentacji policji oraz Szpitala w Huy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ani Sad pierwszej instancji, ani skarzgca nie
powotujg sie w tych okolicznosciach na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2009 r., | UK 336/08, w ktérym zajeto stanowisko, ze w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej



wypadku przy pracy. Wedtug Sadu Najwyzszego, niedopuszczalne jest przyjecie,
ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykaza¢ innej dodatkowe] przyczyny
zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wylgczng przyczyng
jest przyczyna tkwigca w organizmie pracownika. Teza ta i motywy powotanego
orzeczenia powinny by¢ punktem odniesienia w niniejszej sprawie. Ustalenia i
wywody Sadu pierwszej instancji daty mu bowiem podstawe do wyrazenia
konkluzji, ze nie ma takich okolicznosci, ktore wskazywatyby na zaistnienie
przyczyny zewnetrznej, a wiec przyczyny te tkwig w organizmie ubezpieczonego. Z
wyzej cytowanego orzeczenia nalezy wysung¢ wniosek, ze w zasadzie konkluzja
taka nie powinna by¢ wyartykutowana w podobnych wypadkach, jakie rozwazat Sgd
Najwyzszy i w wypadku analizowanym w niniejszym postepowaniu. Wskazac
jednak nalezy, ze ze skromnej objetosciowo dokumentacji lekarskiej pogotowia z
Huy wynika, iz lekarz podjgt takie czynnosci, jakie stosuje sie przy tzw.
zastabnieciach, nie ma jakiejkolwiek wzmianki, ze zastosowano unieruchomienie,
opatrywanie ran itp., co jest zwigzane z typowymi skutkami urazow w ruchu
drogowym. Z tego wzgledu nie moze dziwi¢ stwierdzenie, ze przyczyny tkwity w
organizmie ubezpieczonego. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze istotnie,
zeznania bezposredniego swiadka zdarzenia sg bardzo lakoniczne, ale wynika z
nich to, co najistotniejsze, a mianowicie: R. B. nie jechat z nadmierng predkoscia,
nie wykonywat niebezpiecznych manewrdéw, a po prostu po wyprzedzeniu pojazdu
swiadka (jadgcego 70-80 km/godz.) i po powrocie na wiasciwy pas ruchu zjechat na
pobocze. Te zeznania w powigzaniu z faktem, ze uszkodzenia pojazdu nie byty tak
duze, by mozna przyjg¢, ze stan R. B. w chwili udzielania mu pomocy byt
nastepstwem przyczyn zewnetrznych, nie pozwalajg zastosowa¢ w stanie
faktycznym sprawy tezy zawartej w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego.
W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez btedne
przyjecie, ze stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, gdy z ustalen wynika, ze doszto do wypadku przy pracy, co
potwierdzita komisja wypadkowa prawidtowo sporzadzonym protokotem; 2)
naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy i

powodujgce, ze sprawy nie wyjasniono w dostateczny sposob do wydania



rozstrzygniecia, poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez skarzgcag
dowododw szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu skargi, a bez przeprowadzenia
ktdrych nie sposob przyjac, ze nie doszto do wypadku przy pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, koncentrujgc sie gtownie na wadach
postepowania dowodowego, podniesiono rowniez, ze nie jest wykluczone, iz R. B.
wskutek wypadku doznat obrazen wewnetrznych lub zewnetrznych, a przyczyng
jego Smierci ,byto zastabniecie, a nastepnie stres zwigzany z wypadkiem, do
ktorego doszto i w wyniku ktorego doszto do zgonu. Wypadek zatem spowodowany
byt czynnikiem zewnetrznym”, a ,przyczyng zewnetrzng byt fakt wypadniecia z

drogi i urzeczenia w bariery a nastepnie w drzewa i zaro$la otaczajgce autostrade”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W mysl art. 398§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé na
podstawach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenia przepiséw postepowania, jezel
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Z tego wzgledu
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. naklada na strone skarzgca obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Z kolei zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza
ograniczenie sie do rozpoznania zarzutdw naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy nie rozwaza wszystkich
problemow prawnych, jakie ujawnity sie na tle sprawy, w ktdrej wniesiona zostata
skarga kasacyjna, ani nie poddaje ocenie prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez podstawy skargi. Rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej mogg stanowi¢ podstawe

weryfikacji wyroku sgdu drugiej instancji tylko wéwczas, gdy powigzane sg z



zarzutami odnoszgcymi sie do skonkretyzowanych przepisow prawa materialnego
lub procesowego. Konkretyzacja przepisow stanowigcych podstawy skargi jest
konieczna, a dla wykonania tego obowigzku nie jest wystarczajgce ograniczenie sie
do powotania sformutowania z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3983 § 1
k.p.c. Nie mogag stanowi¢ podstaw skargi kasacyjnej cate akty prawne ani ich
niedostatecznie zindywidualizowane jednostki redakcyjne. Konieczne jest rowniez
uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne okres$lenie, jakie
przepisy - oznaczone numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu,
ustepu, punktu) - aktu prawnego (np. ustawy, rozporzadzenia) zostaty naruszone,
na czym naruszenie kazdego z nich polegato (na btednej wyktadni czy
niewlasciwym zastosowaniu) oraz - przy naruszeniach przepiséw postepowania -
jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W przeciwnym razie ocena zasadnosci
skargi kasacyjnej nie jest w ogole mozliwa. Podsumowujac, przytoczenie podstaw
kasacyjnych (naruszenia prawa materialnego i naruszenia przepisow
postepowania) wymaga wskazania konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie
skarzacy zarzuca. W wypadku podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
czyli naruszenia prawa materialnego, konieczne jest oznaczenie naruszonych norm
prawa oraz postaci ich naruszenia. Natomiast przy powotaniu podstawy skargi
wymienionej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., odnoszacej sie do naruszenia przepiséw
postepowania, nalezy wskazacC konkretne przepisy postepowania, ktore zdaniem
skarzgcego zostaty naruszone i wykazac istotny wptyw, jaki mogto to wywrze¢ na
wynik sprawy. W zwigzku z trescig art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy takze odréznié
przytoczenie podstaw kasacyjnych od ich uzasadnienia. Nie stanowi nalezytego
przytoczenia podstaw skargi kasacyjnej powotanie sie na tre$é art. 398° § 1 k.p.c.
bez jednoczesnego okreslenia konkretnych przepisow czy to prawa materialnego
czy tez prawa procesowego, ktore zostaty naruszone, choéby skarga kasacyjna
zawierata formalnie obszerne uzasadnienie. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw ani tez podejmowania prob
domystow co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej,
poniewaz dziatanie takie mogtoby by¢ niezgodne z zamiarem, a nawet interesem
strony wnoszgcej skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2008 r., 1l UK 266/07, LEX nr 844741 i obszernie przytoczone w nim orzecznictwo).



Skarzaca - wylgcznie z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
zarzucita ,naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy i powodujgcy, ze sprawy nie wyjasniono w dostateczny sposob do wydania
rozstrzygniecia poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez powoddke
dowoddéw”. Nie wiadomo jednak, jakie - zdaniem skarzacej - przepisy prawa
procesowego zostaty naruszone przez Sad drugiej instancji, tym bardziej, ze nie
prowadzit on zadnego postepowania dowodowego, opierajgc sie na ustaleniach
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ani w kasacyjnej podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, ani w jej uzasadnieniu nie zawarto zarzutu
naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa procesowego, co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny zasadnosci skargi kasacyjnej w tym zakresie. W tej
sytuacji - z mocy art. 398 § 3 k.p.c. - jest on zwigzany ustaleniami stanowigcymi
podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, a zawarte w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wywody odnoszgce sie do btedu w tych ustaleniach wskutek
nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez skarzgcg dowodow, dywagacje co do
okolicznosci zdarzenia, mozliwosci odniesienia przez R. B. wskutek wypadku
samochodowego obrazeh zewnetrznych lub wewnetrznych oraz przyczyn jego
zastabniecia i zgonu pozostajg poza stanem faktycznym sprawy, ktory nie zostat
przez skarzgcg skutecznie zakwestionowany podniesieniem stosownego zarzutu
(zarzutdw) w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca
zarzuca obraze art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej polegajgcg na nieuznaniu
zdarzenia za wypadek przy pracy, ,gdy z ustaleh wynika, ze doszio do wypadku
przy pracy co potwierdzata komisja wypadkowa prawidtowo sporzgdzonym
protokotem”. Nie wiadomo wiec, czy skarzgca upatruje naruszenia art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej w dokonaniu przez Sad drugiej instancji jego btednej wykfadni,
czy tez w bledzie w subsumcji (niewlasciwym zastosowaniu, a w istocie -
niezastosowaniu powotanego przepisu). Ze sposobu skonstruowania zarzutu zdaje
sie wynika¢, ze skarzgcej chodzi o te drugg postaé naruszenia, jednakze
poczynione w sprawie ustalenia prowadzg do konkluzji przeciwnej niz przez nig

sformutowana.



Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy
uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
Smierc, ktore nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych. W sprawie, w
ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna sporna byta przestanka
wystgpienia przyczyny zewnetrznej zgonu R. B. Odwotywanie sie przez skarzacag
do ustalen w tym zakresie zawartych w protokole powypadkowym jest
bezprzedmiotowe juz tylko dlatego, ze Zakiad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
zwigzany uznaniem wypadku przy pracy przez powotany przez pracodawce zespot
powypadkowy i odmawia przyznania swiadczen, jezeli uzna zawarte w protokole
powypadkowym stwierdzenia za bezpodstawne (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej). W takim przypadku weryfikacja zawartych w tym protokole ustalen
nastepuje w postepowaniu sgdowym wszczetym odwotaniem od decyzji Zaktadu
odmawiajgcej przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 4 ustawy
wypadkowej w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

W powotanym zaréwno przez Sad drugiej instancji, jak i przez skarzgca
wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s.
439-441) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niedopuszczalne jest przyjecie, iz jezeli
poszkodowany nie jest w stanie wskaza¢ innej, dodatkowej przyczyny zdarzenia
(wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wytgczng przyczyng jest
przyczyna tkwigca w organizmie pracownika. Wyrok ten zapadt w sprawie, w ktorej
do urazu pracownika doszto wskutek wypadku komunikacyjnego polegajgcego na
zjechaniu z drogi i uderzeniu w betonowy przepust drogowy. Sad Najwyzszy,
powotujgc sie szeroko na swoje poprzednie orzecznictwo, zakwestionowat ocene
orzekajgcych w sprawie sgdéw powszechnych, ze w takiej sytuacji decydujgce
znaczenie ma przyczyna, w wyniku ktorej doszto do zdarzenia powodujgcego u
pracownika uraz. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, poglad ten nie znajduje zastosowania z uwagi ha poczynione w niej
ustalenie, ze wskutek wypadku komunikacyjnego (zjechania z autostrady) R. B. nie

doznat Zzadnych obrazen ani urazéw wewnetrznych lub zewnetrznych, ktére
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mogtyby spowodowac jego smiercC lub sie do niej przyczynic¢ (por. rowniez w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 265, w ktérym stwierdzono, ze wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest zdarzenie wprawdzie nagte, lecz
wynikajgce z wiasciwosci organizmu ofiary, pochodzgce ,z wewnatrz”, np. zgon na
skutek zastabniecia, jest nim natomiast doznanie obrazen, ktére spowodowaty
Smier¢ pracownika w czasie wypetniania obowigzkéw stuzbowych na skutek
zderzenia pojazdow mechanicznych, do ktérego doszto z tej przyczyny, ze
samochdd kierowany przez pracownika poruszat sie po niewfasciwym pasie ruchu).

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, czy za wypadek przy pracy moze
by¢ uznana $mier¢ R. B. z przyczyny pochodzgcej ,z wewnatrz” jego organizmu, a
polegajgcej na nagtym zastabnieciu i utracie przytomnosci, co mogto nastgpic¢ -
zgodnie z ustaleniami poczynionymi na podstawie opinii biegtego z zakresu
kardiologii - wskutek nagtego zatrzymania krgzenia spowodowanego napieciem
psychicznym zwigzanym z warunkami pracy, duzym obcigzeniem psychofizycznym,
peknieciem tetniaka modzgu, zaburzeniami rytmu serca czy perforacjg wrzodu
zotgdka. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na
zdrowiu pracownika (jego Smieré) spowodowany czynnikiem samoistnym moze
stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostat wywotany nadmiernym w
okolicznosciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysitek (stres)
powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wtasciwosci
pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznosci, w jakich
wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wyjgtkowo, ze nawet codzienne czynnosci
wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika 0 zmniejszonej
sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujgcych zmian w
organizmie, mogg by¢é - w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci - uznane za
podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku. Generalnie jednak
przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysitek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna)
okolicznos¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza

organizmu pracownika mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to
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by¢ szczegodlny (nadmierny, wyjatkowy) wysitek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowg intensywnos$cig i rozmiarem albo
bez odpoczynku przez dtuzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez
uwzglednienia treSci zaswiadczenia zawierajgcego przeciwwskazanie do jej
wykonywania, szczegolne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres,
uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek
okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to,
ze co do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), chocby
stresujgcych lub  wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci
(obowigzkow) przez pracownika, ktéry zmart w wyniku zastabniecia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktéra staje sie wspotdziatajgcg
przyczyng zewnetrzng (por. np. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK 79/09, LEX
nr 553670 i szeroko przytoczone w nim orzecznictwo).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, Zze brak jest okolicznosci, ktore
wskazywatyby na zaistnienie przyczyny zewnetrznej zgonu R. B. Wrecz przeciwnie,
to wypadek komunikacyjny, wskutek ktorego nie doznat on Zzadnych urazéw
zewnetrznych i wewnetrznych, byt nastepstwem jego =zastabniecia i utraty
przytomnosci. Nie wystgpity rowniez zadne szczegodlne, nietypowe, wyjgtkowe
sytuacje, ktére mogtyby spowodowaé ujawnienie sie¢ w organizmie R. B. czynnika
wewnetrznego w postaci nagtego zastabniecia, utraty przytomnosci i zgonu. W
szczegolnosci nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w procesie wykonywania
pracy zarowno po stronie pracodawcy jak i samego pracownika, przecigzenia
praca, nieprzestrzegania czasu pracy kierowcéw oraz wystepowania jakiegokolwiek
przewlektego schorzenia, ktére mogtoby stanowi¢ przeciwwskazanie do
wykonywania pracy kierowcy w transporcie samochodowym. Natomiast
pokonywanie trasy nocg w warunkach jesienno-zimowych odpowiadato typowym
warunkom pracy R. B. w ramach wykonywanych czynnosci kierowcy w transporcie
miedzynarodowym i z tego wzgledu nie stanowito dla niego szczegdlnego

obcigzenia i nie wymagato od niego nadzwyczajnego wysitku psychofizycznego.
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Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



