Sygn. akt I UK 179/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego 2008 r. w
ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy S. C. prawo do emerytury poczgwszy od 8
maja 2008 r. i oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt pozwany, zarzucajgc: 1)
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477** § 1 i 2 k.p.c. poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury od 8 maja 2008 r., mimo iz na dzien wydania
decyzji brak byto podstaw prawnych do przyznania prawa; 2) naruszenie prawa
materialnego, tj. a) art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach) poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia, mimo iz wnioskodawca w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture nie
byt pracownikiem, ani w okresie ostatnich 24 miesiecy nie pozostawat w stosunku
pracy co najmniej 6 miesiecy, a takze bedac rencistg nie pozostawat przed
przejsciem na rente w ubezpieczeniu pracowniczym, lecz prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg; b) naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) poprzez przyznanie prawa do emerytury za okres po 8 maja 2008 r., w
sytuacji gdy wnioskodawca nie ztozyt nowego wniosku o swiadczenie. Skarzgcy

wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2009 r. apelacje oddalit. W
uzasadnieniu podkreslono, ze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego Sad przyjat jako wlasne. Wnioskodawca miat ukonczone 60 lat,
posiada 40-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Ostatnim tytutem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w okresie pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy byto zatrudnienie w okresie od 8 pazdziernika 2001 r. do 28 lutego 2002 r. i
od 1 marca 2002 r. do 31 marca 2003 r. W chwili wyrokowania przez Sad

Okregowy wnioskodawca spetnit wiec przestanki do otrzymania emerytury na



podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
obowigzujacym po nowelizacji z 8 maja 2008 r.

Art. 29 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 8 maja 2008 r. a takze w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wyrokowania przez Sgd Okregowy stanowit, ze ubezpieczeni urodzeni przed 1
stycznia 1949 r., ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt
1, moga przejs¢ na emeryture: 1) kobieta — po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co
najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do
pracy; 2) mezczyzna — po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy. Mezczyzna w odréznieniu od kobiety nabywat prawo do $wiadczenia na
odrebnie ustalonych zasadach.

W uzasadnieniu przypomniano o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r., P 10/07 OTK-A 2007, nr 9, poz. 107, w ktorym Trybunat
uznat, ze art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktory
— odpowiednio jak kobieta, ktéra nabywa to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co
najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego — osiggnat wiek 60 lat i
co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, jest niezgodny z art. 32 i art.
33 Konstytucji. W punkcie Il wyroku Trybunat wskazat, ze przepis wymieniony w
czesci | wyroku, w zakresie w nim wskazanym, traci moc obowigzujgcg z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu oznacza, ze do
tego momentu stan prawny nie ulega zmianie. Wyrok nie wywotat skutku
rozporzgdzajgcego i nie skorygowat wadliwego przepisu przez jego uzupetnienie,
gdyz kompetencje do stanowienia prawa ma jedynie ustawodawca.

W zwigzku z tym, brak jest podstawy materialnoprawnej, ktdra umozliwia
uwzglednienie zgdania wnioskodawcy za okres wczesniejszy, tj. przed dokonaniem
zmiany przepisu.

Ustawodawca zrealizowat obowigzek natozony przez art. 190 ust. 4

Konstytucji i ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2008 r., nr 67, poz. 411) zmienit brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 2 z dniem 8 maja
2008 r.

Do wejscia w zycie wskazanej zmiany przepisu art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach istniata luka prawna w zakresie ewentualnych uprawnien do wczesniejszej
emerytury mezczyzn urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktorzy tylko
udokumentowali co najmniej 35 letni staz ubezpieczeniowy i osiggneli wiek 60 lat, w
przeciwienstwie do kobiet, ktore juz po osiggnieciu nizszego wieku i wymaganego
stazu, bez wzgledu na ocene niezdolnosci do pracy nabywaty prawo do
Swiadczenia. Przez okre$lony czas obowigzywat niekonstytucyjny przepis. Nie
pozwalato to Sgdowi Okregowemu realizowa¢ gwarancji konstytucyjnych oraz
wybrac $rodka w postaci stosowania analogii w celu osiggniecia efektu najblizszego
nakazowi wyktadni TK i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucjg, za okres przed
datg nowelizacji. Dopiero od daty wejscia w zycie zmiany art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach mezczyzni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie
osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 tej ustawy, mogg przejsc
na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli majg co najmniej 35-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli majg co najmniej 25-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostali uznani za catkowicie niezdolnych do pracy.

Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe, miat podstawy materialnoprawne do
zmiany decyzji wydanej przez organ rentowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa w dacie wyrokowania. Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Dotyczy to rowniez

obowigzujgcego w tym momencie stanu prawnego.

Skargg kasacyjng organu rentowego zaskarzono wyrok w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy, po dokonaniu btednej wyktadni art. 29 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach
I rentach (ze zmianami z Dz. U. z 2008 r. Nr 67, poz. 411). Niezasadnie oddalono
bowiem apelacje organu rentowego od wyroku Sadu | instancji, ktory przyznat
wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury. W przypadku wnioskodawcy

ostatnie ubezpieczenie spoteczne nie wynikato ze stosunku pracy, lecz z umowy



zlecenia. Nie pozostawat on w stosunku pracy co najmniej 6 miesiecy w okresie
ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Nie udowodnit rowniez 35-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. Skarzacy wnosit ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 czerwca 2008 r. w czesci
przyznajgcej wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury od 8 maja 2008 r.
przez oddalenie odwotania w catosci.

W skardze podkreslono, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje organu
rentowego od czesci wyroku Sgdu Okregowego, w ktorej przyznane zostato
wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury, uwzglednit niesporny miedzy
stronami stan faktyczny sprawy. Ze stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony
urodzit sie 2 lutego 1944 r., udowodnit ponad 40 letni okres sktadkowy i
niesktadkowy, od 14 kwietnia 2001 r. state pobiera rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy i wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia w latach
2001-2003.

Z dowodow dotyczgcych podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spotecznym wynika, Zze ostatnim ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym
wnioskodawcy nie bylo ubezpieczenie pracownicze ale praca wykonywana na
podstawie umowy zlecenie w okresie pobierania renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy uzyskanej bezposrednio po ustaniu ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

W skardze przedstawiono wykaz: 1) okreséow skfadkowych, w ktérych
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o prace: od 2
wrze$nia 1961 r. do 18 grudnia 1961 r. (3 miesigce i 17 dni), od 27 grudnia 1961 r.
do 31 sierpnia 1965 r. (3 lata, 8 miesiecy i 5 dni), od 01 wrze$nia 1965 r. do 16
listopada 1965 r. (2 miesigce i 16 dni), od 17 listopada 1965 r. do 15 maja 1968 r.
(12 lat, 5 miesiecy i 29 dni), od 16 maja 1968 r. do 31 sierpnia 1971 r. (3 lata, 3
miesigce i 16 dni), od 1 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia 1974 r. (8 miesiecy i 31 dni),



od 2 wrzesnie 1971 r. do 31 marca 1974 r. (2 lata, i 7 miesiecy), od 1 stycznia 1975
r. do 1 stycznia 1992 r. (17 lat i 1 dzien), od 1 marca 1992 r. do 30 listopada 1992 r.
(9 miesiecy), od 1 stycznia 1993 r. do 1 stycznia 1993 r. (1 dzien), od 31 stycznia
1993 r. do 30 kwietnia 1995 r. (12 lat i 3 miesigce) — razem: 33 lata, 3 miesigce i 26
dni oraz 2) wykaz okreséw niesktadkowych, przypadajgcych w wymienionych wyzej
okresach: od 3 pazdziernika 1994r. (9 dni), od 7 listopada 1994 r. do 30 listopada
1994 r. (24 dni), od 15 lutego 1995 r. do 3 sierpnia 1995r. (5 miesiecy i 19 dni) —
razem: 6 miesiecy i 22 dni. Suma okresoéw sktadkowych i niesktadkowych z tytutu
pozostawania w stosunku pracy wynosi zatem 33 lata, 10 miesiecy i 18 dni.

W dacie zgtoszenia wniosku o ustalenie prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy wnioskodawca pozostawat w ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: od 15 wrzesnia 1995 r. do 6 lutego
2001 r. (dowdd: karta nr 19 i 22 akt rentowych) a po nabyciu prawa do renty - od 08
pazdziernika 2001 r. do 15 maja 2003 r. — z tytutu pracy na podstawie umowy
Zlecenie (dowdd: karta nr 33, 50 i 58 akt rentowych).

Wobec tych niespornych okolicznosci faktycznych nie budzi watpliwosci, ze
wnioskodawca nie spetniat warunku posiadania statusu pracownika ostatnio przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture.

Nie bedac pracownikiem przed zgtoszeniem wniosku o emeryture ani nie
wykazujgc 35-letniego okresu pozostawania w tzw. pracowniczym ubezpieczeniu
spotecznym wnioskodawca nie nabyt prawa do wczesniejszej emerytury.

Stwierdzono, ze ubezpieczony nie tylko nie byt pracownikiem w okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o emeryture, lecz takze nie byt w tej dacie osobg
uprawniong do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zwigzanej z podleganiem
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Pomimo, ze zarzut braku statusu
pracowniczego po stronie wnioskodawcy organ rentowy zgtaszat w apelacji, Sad |l
instancji uznat apelacje za niezasadna.

W dalszej czesci skargi podkre$lono jednak, ze bezsporne jest, ze
wnioskodawca spetnit warunek dotyczgcy osiggniecia wieku 60 lat i ponad 35-
letniego okresu sktadkowego, wskazujgc przy tym, ze prawo do wczesniejszej
emerytury na zasadach okreslonych w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach

przystuguje wytgcznie pracownikom (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8



lutego 2006 r., Ill UZP 3/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 84, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000, nr 6, poz. 185,
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 471/03, OSNP 2005,
nr 6, poz. 88.).

Spetnienia warunku posiadania statusu pracownika ostatnio przed
zgtoszeniem wniosku oraz pozostawania w stosunku pracy przez co najmniej 6
miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie wymaga sie od ubezpieczonych
ktérzy przez caly wymagany okres podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutlu pozostawania w stosunku
pracy. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy
tgcznie przez 33 lata, 10 miesiecy i 18 dni, zamiast wymaganych 35 takich lat a
zatem nie moze korzysta¢ ze zwolnienia od warunku bycia ostatnio pracownikiem

(art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podniesione skardze kasacyjnej okazaty sie uzasadnione.

Wstepnie nalezy ustali¢, ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy bedg miaty
zastosowanie przepisy ustawy emerytalnej w brzmieniu po zmianie dokonanej w
2008 roku.

Nalezy zauwazyc¢, ze w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i
rentach z FUS prawo do tzw. wczesniejszej emerytury jest uzaleznione nie tylko od
wieku i posiadania odpowiednich okreséw sktadkowych i niesktadkowych, co byto
gtbwnym przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w kontekscie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad ten ograniczyt sie do
lakonicznego stwierdzenia, iz wnioskodawca miat ukonczone 60 lat i 40 letni okres
sktadkowy i niesktadkowy. W skardze kasacyjnej podniesiono zas, ze ubezpieczony
nie udowodnit 35 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Emerytura ta przystuguje po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 29 ust.
2 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktorzy
ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byli pracownikami (ust. 2 pkt 1)



oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co
najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg
uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2 pkt 2).

Warunkow powyzszych nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez
caty wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 podlegali ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania
w stosunku pracy.

Z zestawienia przepisow (warunkéw) okreslajgcych przestanki nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury wynika zatem, ze konieczne jest ustalenie nie
tylko dlugosci okresu podlegania ubezpieczeniu, ale takze jego pracowniczego
charakteru. Sgd Apelacyjny nie okreslit jednak jakiego rodzaju sg okresy sktadkowe
i niesktadkowe.

Ponadto warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy spetnia tylko ten
ubezpieczony, ktoéry ostatnio przed ztlozeniem wniosku podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 6/09 czy uchwate z dnia 17 grudnia
2009 r., | UZP 7/09). Sad Apelacyjny stwierdza jedynie, ze ostatnim tytutem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu byto ,zatrudnienie”. Tymczasem w dacie
zgtoszenia wniosku o rente wnioskodawca pozostawat w ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec wynika z
tego, ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw z art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.
Nie majgc zas 35 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu nie
mogt by¢ zwolniony z tych wymogdéw na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy. Tym
samym przyznanie wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury naruszyto
wskazane wyzej przepisy prawa materialnego.

W chwili obecnej nie ma watpliwosci, ze ubezpieczenie pracownicze nie
musi by¢ znaczgce w stosunku do catego okresu ubezpieczenia. Jednak musi ono
poprzedzaé wystgpienie z wnioskiem o wczesniejszg emeryture, chyba Zze wypetnia
caty wymagany okres ubezpieczenia. Tak wiec koniecznym warunkiem nabycia
prawa do emerytury bytlo w niniejszej sprawie to, aby ostatnim tytutem do

podlegania ubezpieczeniom spotecznym byto pozostawanie w stosunku pracy.



Niedopuszczalne jest rowniez przyjecie, iz wykonywanie umowy zlecenia w okresie
pobierania renty powoduje nabycie statusu pracowniczego. Odmienne stanowisko
w tej kwestii wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale | UZP 7/09. Stwierdzono w niej, ze
ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1stycznia 1949 r., ktérzy po rozwigzaniu
stosunku pracy do czasu ztozenia wniosku 0 wczesniejszg emeryture otrzymywali
Swiadczenie przedemerytalne i w okresie jego pobierania zawarli umowe zlecenia z
tytutu ktérej podlegali ubezpieczeniom spotecznym, nie mogg byC¢ uznani za
ubezpieczonych, ktérzy ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byli
pracownikami, w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, Zze rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest
uzaleznione od ustalenia dtugosci i charakteru stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy oraz od ustalenia statusu pracowniczego w rozumieniu art. 29 ust. 2
ustawy. Takze z tych wzgledoéw nalezato uznac, ze zarzuty skargi kasacyjnej byty
uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



