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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku I. W. i1 J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: I. L. i M. L.

0 odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 28 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy, zmieniajgc dwie decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lipca 2006 r., orzekt o zwolnieniu . W. i
J. W. z odpowiedzialnosci za nieoptacone przez spotke jawng ,J.I.M.I. I. L. i spotka”
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
za okres od grudnia 2001 r. do maja 2004 r., a takze na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2001 r. do maja
2004 r. Podstawe prawng decyzji stanowit art. 115 § 1 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.), ktéry stanowi, ze wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada
catym swoim majagtkiem solidarnie ze spotkg i z pozostatymi wspodlnikami za
zalegtosci podatkowe spofki.

Sad, uwzgledniajgc ustalenia Sgdu Rejonowego, ktdre stanowity podstawe
jego wyrokéw — z dnia 23 grudnia 2004 r., uniewinniajgcego I. W. i JW., i z dnia 9
wrzes$nia 2005 r., uniewinniajgcego |. W., J. W. oraz pozostatych wspolnikow |. L. i
M. L. od popetnienia czynu uporczywego nharuszania praw pracownikow przez
nieoptacanie skfadek na ich ubezpieczenie spoteczne, iz czyn ten ,spowodowany
byt btedng decyzjg Urzedu Skarbowego, powodujgcg zablokowanie biezgcej
dziatalnosci spotki” az do czasu ogtoszenia jej upadtosci, ustalit, ze przyczyng
nieoptacenia sktadek byty trudnosci finansowe spofki zaistniate wskutek dokonania
przez Urzgd Skarbowy zabezpieczenia naleznosci podatkowych na kwote
1.506.711,22 zl.

Ten sam poglad wyrazit Sgd Apelacyjny, ktory wyrokiem z dnia 28 lipca
2010 r. oddalit apelacje organu rentowego. Uzupetnit materiat dowodowy;
przestuchat w charakterze strony I. W., przeprowadzit dowod z dokumentéw
postepowania upadtosciowego, z wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2010
r. w przedmiocie rozwigzania spofki i jej ostatecznej likwidacji oraz ustalit kwoty
zadtuzenia przypadajgce na okres po ogtoszeniu upaditosci spotki w dniu 16
czerwca 2003 r. W Swietle tych dowodow stwierdzit razgcg dysproporcje miedzy
kwotg zajecia wynikajgcg z postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia

27 sierpnia 2001 r. a ostatecznie ustalong w decyzji z dnia 18 grudnia 2002 r.



naleznoscig podatkowg za 2000 r., wynoszgcg za maj — 1.568 zl, za sierpien —
2.834 zt, za wrzesien — 359 zl, za pazdziernik — 39 zl, za listopad — 117 zt i za
grudzien — 1.074 zt, z odsetkami w kwocie 4.500 zt oraz dodatkowym
zobowigzaniem w wysokosci 1.809 zt, w zwigzku z czym dziatania podjete przez
Urzad uznat za niezgodne z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg dziatania
organow witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa oraz zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
postepowanie organu podatkowego, nieuwzgledniajgce interesu prywatnego
jednostki, nie miescito sie w granicach prawa i jako takie ,implikowato ocene
dziatania organu rentowego jako niemoggcego uzyskaé ochrony prawnej, gdyz
konsekwencjami dziatan opresyjnych ze strony organdéw fiskalnych panstwa nie
mogg zostac¢ obarczone osoby, ktére dziataty w dobrej wierze”.

W skardze kasacyjnej organu rentowego, zawierajgcej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku, podniesiono, ze art. 115 Ordynacji podatkowej nie uzaleznia
odpowiedzialnosci wspodlnika spoéftki jawnej od przyczyn powstania zadtuzenia ani
nie przewiduje zwolnienia z tej odpowiedzialnosci w razie nieoptacenia przez
pfatnika sktadek na skutek wystgpienia szczegdlnych okolicznosci. Oznacza to, ze
ustalone przez Sad Apelacyjny przyczyny powstania zadtuzenia spoiki,
sprowadzajgce sie do trudnosci finansowych zapoczgtkowanych btednymi
decyzjami Urzedu Skarbowego, nie majg wptywu na odpowiedzialnos¢ jej
wspolnikow. W zwigzku z tym skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania — art. 477** § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji, z zarzutem, ze Sad Apelacyjny nie badat
przestanek odpowiedzialnosci wspdlnikdw spoétki jawnej i pomingt normujgce je
przepisy art. 115 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej, oraz nie wskazujgc jakichkolwiek
innych przepisbw prawa materialnego, ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, nie dat swemu rozstrzygnieciu podstawy prawnej, co
spowodowato naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy zarzucit rowniez
naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 115 § 1, 2 i 5 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 7 Konstytucji przez zwolnienie wspodlnikéw spofki

jawnej z odpowiedzialnosci za zadtuzenie spotki, mimo ze naktadajgca taki



obowigzek decyzja wydana zostata w zakresie ustawowych kompetencji organu
rentowego i nie nosi cech bezprawnosci.

Ubezpieczeni I. W. i J. W. wniesli o oddalenie skargi, podnoszac, ze Sad
Apelacyjny nie ograniczyt sie do prostego niezastosowania art. 115 § 1, 2 i 5
Ordynacji podatkowej, lecz odmdwit jego zastosowania po dokonaniu — przez
odwotanie sie do aktu prawnego wyzszego rzedu — gruntownej analizy stanu

faktycznego i wskazanego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odmowa zastosowania przez sad - ze wzgledu na naruszenie
konstytucyjnych praw jednostki — przepisu regulujgcego wigzgco w konkretnej
sprawie stosunek prawny jest dyskusyjna, gdyz poglad aprobujgcy takg praktyke
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiIUS
2000 nr 1, poz. 6, z dnia 26 maja 1998 r., Ill SW 1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
528, z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 37, z dnia
19 stycznia 2006 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 991) zostat skutecznie i
przekonujgco zakwestionowany. Jezeli zatem sgd powezmie watpliwosci co do
zgodnos$ci przepisu ustawy z Konstytucjg, powinien zwrdci¢ sie z odpowiednim
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71, z glosg M. Jasinskiego,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglgd Orzecznictwa 2005 nr 4, s. 163 i z dnia 30
pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, niepublikowany). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze Sad Apelacyjny odstgpit od zastosowania art. 115 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa bez jakichkolwiek watpliwosci co do kolizji tresci tego przepisu z
Konstytucjg, lecz bez oparcia w prawie, dokonat badania zgodnosci z Konstytucjg
praktyki stosowania prawa.

W zwigzku z tym, ze w wyrazonych w tonie publicystycznym tezach
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia mozna odnalez¢ nawigzanie do konstrukciji
naduzycia prawa, przewidzianej w art. 5 k.c., nalezy podkresli¢, iz w prawie
administracyjnym, jako dziedzinie prawa publicznego, w zasadzie wytgczone jest

sieganie — w drodze analogii lub innych regut interpretacyjnych — do konstrukciji



przyjetych w prawie prywatnym. Dotyczy to w szczegdlnosci odwotywania sie do
zasad wspotzycia spotecznego lub innych klauzul generalnych uksztattowanych na
uzytek stosunkéw cywilnoprawnych. Z tych wzgledow sad ubezpieczen
spotecznych nie moze ksztattowaC stosunkow z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych przy wykorzystaniu stosowanych w prawie prywatnym regut
stusznosci, sprawiedliwosci lub zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
chyba ze prawo pozytywne wyraznie takg mozliwos¢ dopuszcza.

Ocena, czy wystepujg okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od orzeczenia
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoteczno-
gospodarcze przewidziana byta w poprzednim stanie prawnym. Na podstawie
art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) organ rentowy byt
zobowigzany jej dokonac przed wydaniem decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowigzania podatnika z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 383/98,
OSNAPUS 2000 nr 7, poz. 293, z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 308/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16 p. 485 i z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 315/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16 p. 490). Obowigzujgce wéwczas odwotanie do klauzul
generalnych mogto prowadzi¢ do podjecia przez organ rentowy decyzji o
,<Zwolnieniu” osoby trzeciej z ponoszenia odpowiedzialnosci podatkowej za spotke
osobowg. W obecnym stanie prawnym przyczyny powstania zadtuzenia spotki nie
majg wptywu na odpowiedzialnos¢ jej wspdlnikow; mogg by¢ uwzglednione tylko w
osobnym postepowaniu o0 umorzenie naleznoéci, prowadzonym na zasadach
okredlonych w art. 28 ust. 3 lub ust. 3a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Organ rentowy nie ma zatem kompetencji do ,zwolnienia” wspdélnikow z
obowigzku pokrycia dtugu spofki jawnej, a jezeli stwierdzi brak przestanek do
przeniesienia na nich odpowiedzialnosci, nie wydaje decyzji w ogodle. Wydanie
decyzji w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnosci wspolnikow wbrew
przestankom przewidzianym w art. 115 Ordynacji podatkowej moze wprawdzie — w
wyniku rozpoznania odwotania — prowadzi¢ do jej zmiany przez sad pracy i

ubezpieczen spotecznych, lecz tylko przez stwierdzenie braku obowigzku pokrycia



dtugu sktadkowego spotki przez wspolnika, a nie przez zwolnienie go z takiego
obowigzku. Zwolnienie wspolnikow spofki jawnej z obowigzku zaptaty dtugu spofki
nie jest mozliwe na podstawie art. 22 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy wspdlnik
odpowiada za zobowigzania spoéfki jawnej bez ograniczenia, catym swoim
majgtkiem, solidarnie z pozostatymi wspolnikami oraz ze spdétkg. Mimo wiec
umiejscowienia art. 115 Ordynacji podatkowej w rozdziale regulujgcym
odpowiedzialnos¢ osb6b trzecich, odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki jawnej za
zobowigzania podatkowe spotki dotyczy ich wprost. Jedynie egzekucja dtugu spotki,
w tym naleznosci z tytutu ubezpieczen spotecznych powstatych w zwigzku z
dziatalnoscig spotki, moze by¢é wobec wspolnikéw prowadzona dopiero wowczas,
gdy egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna
(art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej).

W zwigzku z tym, ze Sad drugiej instancji zaaprobowat orzeczenie Sadu
pierwszej instancji o ,zwolnieniu” wspdlnikow spotki jawnej z odpowiedzialnosci
majgtkowej za zalegtosci sktadkowe spofki, nalezy wskazac, iz stosownie do art. 31
i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), do naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie odpowiednio m.in. art. 107 § 1 i 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 1 i 4 oraz art. 115
Ordynacji podatkowej, regulujgce odpowiedzialnos¢ podatkowg o0so6b trzecich.
Podstawe prawng decyzji organu ubezpieczen spotecznych stanowit art. 115
Ordynacji podatkowej, dotyczgcy odpowiedzialnosci wspdlnikow za zalegtosci
podatkowe spotki osobowej wlkasnym majgtkiem solidarnie ze spotka i z pozostatymi
wspolnikami. Na jego podstawie wskazano I. W. i J. W., wspdlnikow spétki jawnej
~J.LLM.I. 1. L. i spétka”, jako na solidarnie odpowiedzialnych z wtasnego majatku za
dtug sktadkowy tej spotki.

Nalezy podkresli¢, ze art. 115 Ordynacji podatkowej ustanawia — jako
wytgczne przestanki odpowiedzialnosci wspolnikow — ustalenie istnienia zalegtosci
podatkowej oraz wskazanego w nim podmiotu (wspdlnika spétki jawnej). Nie
zostaty w tym przepisie przewidziane jakiekolwiek inne przestanki przeniesienia

zobowigzania, w szczegolnosci odnoszone do przyczyn powstania zadtuzenia



usprawiedliwionych wystgpieniem szczegdlnych okolicznosci. Stosowanie tego
przepisu nie pozwala zatem na uwzglednienie przy okreslaniu odpowiedzialnosci
jakiegokolwiek elementu uznaniowosci lub dyskrecjonalnosci. Przyczyny powstania
zalegtosci sg nieistotne; stanowig element pozaprawny, ktorego ustalenie, a
nastepnie uwzglednienie w procesie decyzyjnym narusza prawo.

Sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie dokonuje oceny
decyzji organu rentowego z punktu widzenia jej zgodnosci z materialnym prawem
administracyjnym zastosowanym w zaskarzonej decyzji, a jego orzeczenie polega
na oddaleniu odwofania lub zmianie decyzji w catosci lub w czesci i orzeczeniu co
do istoty sprawy (art. 477**§ 1 i 2 k.p.c.). Zmieniajgc decyzje organu rentowego,
nie moze nadawac jej tresci, ktérej — ze wzgledu na kompetencje zakreslone w
przepisach prawa materialnego lub normach proceduralno-formalnych — nie mogt
jej nada¢ ten organ. Nalezy podkreslic wykluczenie dokonywania oceny
konstytucyjnosci przepisow w ramach stosowania ich prawa przez organ rentowy.

Z tego wzgledu, z punktu widzenia art. 477**§ 2 k.p.c., niedopuszczalne jest
zwolnienie osoby trzeciej z odpowiedzialnosci majgtkowej przeniesionej na nig na
podstawie art. 115 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Sad Najwyzszy uchylit zatem zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).



