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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Z. P. i P. S.A.

0 odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu za zalegtosci z tytutu nieoptaconych skfadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2011 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r., Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 15 maja 2008 r., ktdrym zmieniono decyzje organu rentowego z
dnia 13 kwietnia 2006 r., uznajgc, ze wnioskodawca J. T. jako prezes zarzgdu
spotki ,P." S.A. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania tej spofki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) za okres luty 2002 - czerwiec 2002 r. w tgcznej kwocie 202.693,96
zt; na ubezpieczenie zdrowotne za okres marzec 2002 — czerwiec 2002 r. r. - w
tacznej kwocie 20.923,42 zi; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres luty 2002 r. - czerwiec 2002 r. w tgcznej kwocie
14.387,41 zt, w sprawie z jego wniosku, przy udziale zainteresowanych; Z. P. i
Towarzystwa Transportu Kombinowanego ,P.” S.A. W stanie faktycznym sprawy
Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca zostat powotany na stanowisko prezesa
zarzadu Spotki Akcyjnej Towarzystwo Transportu Kombinowanego P. uchwatg nr
4/2002 Rady Nadzorczej z dnia 20 lutego 2002 r., a odwotany uchwatg Rady
Nadzorczej nr 9/2002 z dnia 10 lipca 2002 r. W dniu powotania wnioskodawcy na
prezesa zarzgdu spotki toczyto sie juz w Sadzie Rejonowym Wydziat Gospodarczy
postepowanie uktadowe. Wniosek o otwarcie postepowania uktadowego wptynat do
tego Sadu w dniu 5 listopada 2001 r., zostat sporzgdzony i ztozony do Sgdu przez
poprzedni zarzgd spétki. Wniosek o otwarcie postepowania uktadowego zostat
oddalony przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 czerwca 2002 r.
Wczesniej - w dniu 25 lutego 2002 r. - wptyngt do Sadu Gospodarczego wniosek
wierzyciela spoétki - Agenci Finansowej s.c. — M. G. i R. D. - 0 ogtoszenie upadtosci
TTK P. S.A. Postepowanie to zostato umorzone postanowieniem z dnia 7 maja
2002 r. z uwagi na cofniecie wniosku. Drugi wniosek o ogtoszenie upadtosci
wptynat do Sgdu w dniu 9 lipca 2002 r., gdy prezesem zarzadu byt wnioskodawca.
Tym razem Sad Rejonowy Wydziat Gospodarczy postanowieniem z dnia 2 lutego
2003 r. oddalit wniosek, na podstawie art. 13 § 1 rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe
(Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), z powodu braku $rodkéw na
zaspokojenie kosztéw upadtosci. Spoétka ,P.” ztozyta w dniu 7 czerwca 2002 r. do
organu rentowego wniosek o uktad ratalny naleznosci z tytutu sktadek. Umowa

zostata zawarta w dniu 12 lipca 2002 r., a nastepnie z uwagi na niedotrzymanie



warunkéw przez Spétke - rozwigzana we wrzesniu 2002 r. Nota bene, juz po
odwotaniu wnioskodawcy z funkcji prezesa zarzadu spotka - w dniu 15 listopada
2002 r. - ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o restrukturyzacje
naleznosci z tytutu sktadek. W dniu 19 grudnia 2002 r. organ rentowy wydat decyzje
okreslajgcg warunki restrukturyzacji. Poniewaz Spotka nie wypetnita warunkéw
okreslonych w decyzji, organ rentowy w dniu 16 kwietnia 2004 r. podjagt decyzje o
zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego. Za zalegtosci sktadkowe pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystawit w 2005 r. tytuty wykonawcze przeciwko
Spotce, wobec ktorej prowadzone byto w 2005 r. administracyjne postepowanie
egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktore okazato sie
bezskuteczne. W dniu 13 kwietnia 2006 r. organ rentowy wydat decyzje orzekajacg
0 odpowiedzialnosci wnioskodawcy - prezesa zarzgdu — catym swoim majgtkiem
za zobowigzania TTK ,P.” S.A. z tytutu nieoptaconych sktadek.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r., Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
jak i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki z tytutu
sktadek niezaptaconych w okresie gdy byt prezesem zarzgdu Spotki. W ocenie
Sadu analiza stanu faktycznego sprawy pozwolita na uznanie, ze wnioskodawca
nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spétki ,P.” w oparciu o
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa powstate w
okresie gdy byt prezesem jej zarzadu - z uwagi na fakt, ze zaczat petnic te funkcje
w okresie, gdy w sgdzie toczyto sie juz postepowanie o zawarcie uktadu z wniosku
Spofki (data wptywu wniosku 5 listopada 2001 r., a powotanie odwotujgcego na
stanowisko prezesa zarzadu Spdtki 20 lutego 2002 r.). Obejmujgc stanowisko
prezesa zarzgdu, wnioskodawca zastat trudng sytuacje finansowg Spofki, ktora juz
wczesniej podjeta probe uregulowania zalegto$ci w optacaniu sktadek. W dniu 5
listopada 2001 r. zostat skierowany wniosek do Sgdu o otwarcie postepowania
uktadowego, ktéry zostat oddalony postanowieniem z dnia 28 czerwca 2002 r.,
natomiast w dniu 17 czerwca 2002 r. do organu rentowego wptyngt wniosek o uktad
ratalny, ktéry zostat uwzgledniony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg
z dnia 12 lipca 2002 r. (juz po odwotaniu wnioskodawcy z funkcji prezesa zarzgdu),

a nastepnie rozwigzany we wrzesniu 2002 r. wobec nieoptacania ustalonych rat, a



wiec takze juz po odwotaniu odwotujgcego. Wnioskodawca po objeciu stanowiska
prezesa zarzgdu Spotki podejmowat szereg czynnosci w celu pozyskania nowych
klientow i realizacji zawartych juz umodw, dgzgc do podniesienia kapitatu
zaktadowego i systematycznego regulowania zobowigzan podatkowych i
sktadkowych. Sad podkreslit, ze wnioskodawca objgt swoje stanowisko w trakcie
toczgcego sie postepowania uktadowego, a wiec skfadanie ponownie takiego
samego wniosku w trakcie petnionej przez niego funkcji byto niecelowe, natomiast
po oddaleniu tego wniosku w dniu 28 czerwca 2002 r., wnioskodawca, jako prezes
zarzadu, sktadajgc w dniu 9 lipca 2002 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki,
dochowat nalezytej starannosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie -
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), polegajacg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze ,cztonka
zarzadu zwalnia z odpowiedzialnosci za zadtuzenie spotki kapitatowej okolicznosc,
iz ztozyt on wniosek o ogtoszenie upadtosci, pomimo ze wniosek ten zostat
oddalony przez sgd ze wzgledu na brak majgtku spoéfki, wystarczajgcego na
zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego”, oraz ze ,cztonek zarzgdu
nie ponosi winy za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki kapitatowej, w
okresie przypadajgcym po dacie ztozenia przez spotke bezzasadnego wniosku o
otwarcie postepowania ukfadowego, na podstawie ktéorego to wniosku
postepowanie uktadowe nie zostato wszczete”, wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli tak jak w rozpoznawanej sprawie,
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Okolicznosci

faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci, sporna pozostaje ich



ocena w swietle przepisbw prawa materialnego. Dokonujgc tej oceny, nalezato
uznac, ze zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 116 §
1 ordynacji podatkowej jest nieuzasadniony.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze zgodnie z tym przepisem za zalegtosci
podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spoftki akcyjnej w organizacii
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

Odpowiedzialnos¢ osb6b trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe -
art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych), wystepuje wiec w sytuacji niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika), a
wiec jest instytucjg prawng wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego z
podmiotem innym niz podatnik. Odpowiedzialnos¢ ta jako uzalezniona od istnienia
zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, Zze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego po-
wstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest to takze
odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), biorgc pod uwage, ze wierzyciel
podatkowy (sktadkowy), nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do
podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci
od podatnika (por. np. R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J.
Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz 2007, Wroctaw 2007, pkt 5

komentarza do art. 107, s. 493). Osoby trzecie ponoszg wiec odpowiedzialnos¢ za



cudzy dlug, a orzeczenie o odpowiedzialnosci oséb trzecich nie uwalnia dtuznika
(podatnika) od odpowiedzialnosci.

Wsrdd przestanek egzonerujgcych cztonka zarzgdu spotki handlowej z
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej wymienione jest nie tylko ztoZzenie we wiasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadfosci, ale tez wszczecie postepowania uktadowego jako
postepowania zapobiegajgcego upadtosci. W mys| art. 25 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w pierwotnym jego brzmieniu (obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2004 r.), nalezno$ci z tytutu sktadek podlegaty wytgczeniu z postepowania
uktadowego. Oznaczato to, ze uktadem zawartym pomiedzy Spotkg (dtuznikiem), a
wierzycielami nie mogty by¢ objete naleznosci sktadkowe Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Podobnie te kwestie regulowat art. 4 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu
uktadowym, stanowigc, ze postepowaniem uktadowym nie sg objete naleznosci z
tytutu ubezpieczen spotecznych i obowigzkowych ubezpieczen majgtkowych,
biezgce i zalegte za rok poprzedzajgcy otwarcie postepowania uktadowego.

Tak wiec - chociaz naleznosci przystugujgce organowi rentowemu z tytutu
zalegtych sktadek nie mogty by¢ objete uktadem zawartym pomiedzy Spotkg a jej
wierzycielami - to zilozenie we wiasciwym czasie wniosku 0 wszczecie
postepowania uktadowego mogto stanowi¢ podstawe uwolnienia cztonkow zarzadu
spotki od odpowiedzialnosci za nieuiszczone przez Spotke sktadki. Zwrécit na to
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07 (OSNP
2009 nr 3-4, poz. 51), przyjmujgc, ze wszczecie postepowania ukladowego we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oznacza wszczecie go w takim
czasie, ze zaspokojenie przez spotke w catosci naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
uprzywilejowanego wierzyciela wylgczonego z ukfadu z mocy prawa pozostaje
realne. Ocena, czy wszczecie tego postepowania nastgpito we wtasciwym czasie
powinna by¢ dokonana z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wszczecia
postepowania uktadowego, a nie z uwzglednieniem poézniejszych zdarzen. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podkreslit, iz pomimo tego, ze naleznosci

z tytutu sktadek na ubezpieczenia spotecznie byly wytgczone z postepowania



uktadowego to nalezy przyjg¢, iz wszczecie postepowania uktadowego we
wiasciwym czasie zwalniato czionkow zarzadu spétki od odpowiedzialnosci za
zobowigzania wynikajgce ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W wyroku z dnia
19 marca 2010 r., Il UK 258/09 (niepublikowany) wskazano, ze zlozenie przez
cztonka zarzadu spotki z 0.0. we wiasciwym czasie wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtoSci
sktadkowe powstatego po zatwierdzeniu uktadu. Zawarcie uktadu i jego realizacja
nie eliminujg mozliwosci powstania stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli spotka nie sptaca nieobjetych
ukladem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem i
naleznosci powstatych na biezgco. Tak wiec mozliwos¢ uwolnienia sie czionka
zarzadu spotki kapitatowej od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki
przez wykazanie, iz we wlasciwym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajgce
upadtosci (postepowanie uktadowe), wystepuje tylko w odniesieniu do zalegtosci
powstatych przed zatwierdzeniem ukfadu. Ztozenie przez cztonka zarzgadu spotki
we wtasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie uwalnia
go natomiast od odpowiedzialnosci za zalegto$ci powstate po zatwierdzeniu uktadu.
Analogiczny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r,, |l UK
131/10, w ktdérego tezie przyjeto, ze zawarcie uktadu z wierzycielami, ktéry nie jest
realizowany ze wzgledu na utrzymujgcy sie stan niewyptacalnosci spoétki akcyjne;j,
ktéra zaprzestata ptacenia dilugdéw, poniewaz jej majgtek nie wystarcza na ich
zaspokojenie, nie zwalnia spotki z obowigzkow sptaty zalegtosci sktadkowych w
cato$ci oraz biezgcego optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 25
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a zarzadu spétki z obowigzku
zgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, pod rygorem
przeniesienia na cztonkéw zarzadu odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, wnioskodawca zostat powotany
na stanowisko prezesa zarzgdu Spotki ,P.: S.A. uchwatg Rady Nadzorczej z dnia
20 lutego 2002 r., a odwotany uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 10 lipca 2002 r.,

czyli w dniu powotania wnioskodawcy na prezesa spofki toczylo sie juz



postepowanie uktadowe w Sadzie Rejonowym Wydziat Gospodarczy (wniosek o
otwarcie postepowania uktadowego, sporzadzony i ztozony do Sadu przez
poprzedni zarzad spotki, wptyngt do Sgdu w dniu 5 listopada 2001 r.). Z
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy (ktore wigzg Sad Najwyzszy w
my$l art. 398" § 2 k.p.c.) wynika natomiast, ze po oddaleniu tego wniosku w dniu
28 czerwca 2002 r., wnioskodawca, petnigc funkcje prezesa zarzadu, ztozyt w dniu
9 lipca 2002 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki, a wiec dochowat nalezytej
starannosci w podejmowaniu czynnosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, organ
rentowy nie przydat nalezytej rangi okolicznosci, iz wnioskodawca, zostat powotany
na stanowisko prezesa zarzgdu Spoftki w trakcie trwania postepowania uktadowego.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK
278/10 (niepublikowany), przyjeto ze zgodnie z art. 15 § 1 Prawa o postepowaniu
uktadowym, od daty otwarcia postepowania uktadowego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do uktadu lub umorzenia postepowania nie moze by¢ ogtoszona
upadtos$¢ dtuznika. Z przepisu tego wynika, ze datg graniczng, do ktorej niemozliwe
jest ogtoszenie upadtosci dtuznika jest moment uprawomocnienia sie
postanowienia o oddaleniu podania o otwarcie uktadu, a takze uprawomocnienia
sie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu albo umorzenia
postepowania na etapie postepowania o otwarcie postepowania uktadu lub na
etapie zawierania lub zatwierdzania ukladu - nie zas uchylenie uktadu.
Ustanowione ustawowe pierwszenstwo postepowania uktadowego przed
postepowaniem upadto$ciowym powoduje, ze ewentualne wnioski 0 ogtoszenie
upadtosci ztozone po otwarciu postepowania uktadowego podlegaty by oddaleniu
(art. 15 § 2 Prawa o postepowaniu uktadowym). Z tego wzgledu az do momentu
oddalenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego w dniu 28 czerwca 2002
przez Sad Rejonowy, ewentualny wniosek cztonka zarzadu, dotyczacy ogtoszenia
upadtosci, nie podlegatby merytorycznemu rozpoznaniu. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, przestankg ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy - w mysl majgcych
zastosowanie przepisow Prawa upadtosciowego z 1934 r. - jest zaprzestanie
ptacenia dtugow przez spoétke kapitatowg (art. 1 § 1 tego Prawa) oraz sytuacja, w
ktorej spétka wprawdzie reguluje swoje zobowigzania, lecz jej majatek nie

wystarcza na zaspokojenie dtugow (art. 1 § 2), przy czym krétkotrwate wstrzymanie



ptacenia dtugow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia
upadfosci (art. 2). Termin dwutygodniowy na ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spoétki nie biegnie, a jezeli rozpoczat bieg, ulega zawieszeniu, gdy
przedsiebiorca ztozyt wniosek o otwarcie postepowania ukfadowego (art. 5 § 3
Prawa upadto$ciowego).Termin ten biegnie (moze biec) na nowo po zakonczeniu
postepowania uktadowego, a wiec w szczegolnosci po zatwierdzeniu ukfadu przez
sad, jezeli wystgpig przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.
Samo zawarcie uktadu nie eliminuje bowiem mozliwosci powstania stanu
niewyptacalnosci przedsiebiorcy, takze wtedy gdy realizuje on w petni zobowigzania
wynikajgce z ukfadu, a takze dtugi z tytutu nieobjetych ukladem naleznosci
publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem, oraz naleznosci (takze
publicznoprawne) powstajgce na biezgco. Tymczasem z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, Zze wnioskodawca po
oddaleniu wniosku o otwarcie postepowania uktadowego w dniu 28 czerwca 2002
r., petnigc funkcje prezesa zarzadu, ztozyt w terminie dwoch tygodni, w dniu 9 lipca
2002 r., wniosek o ogtoszenie upadiosci Spétki. Nalezy przypomnie¢, ze
postepowanie uktadowe w niniejszej sprawie zostato wszczete w oparciu o przepisy
rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934
r. - Prawo o postepowaniu ukfadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.),
obowigzujgcego do 30 wrzesnia 2003 r. Do tego dnia obowigzywato réwniez
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadfosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Tym samym
zaistnienie przestanki zgtoszenia we wifasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
nalezato rozpatrywa¢ na gruncie powyzszych przepiséw. Jezeli chodzi o pojecie
witasciwego czasu" z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej to w orzecznictwie
podkresla sige, ze ,wlasciwym czasem" nie jest ani krétkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugéw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dlugdw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego
(lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢

ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem
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wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg
obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czionkéw zarzgdu
spofki (por. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., I UK 63/10, niepublikowany).
Dokonujgc oceny, czy zgtoszenie wniosku o upadtos¢ nastgpito we ,wlasciwym
czasie" nalezy uznac, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewnic
ochrone zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, aby po ogtoszeniu
upadtosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociaz
tylko czesciowego, zaspokojenia z majgtku spofki (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009
r., I UK 374/08, niepublikowany).

Tak wiec, sktadajgc w dniu 9 lipca 2002 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci,
wnioskodawca wypetnit przestanki egzoneracyjne zawarte w art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej. Wszystkie te okolicznosci zostaty trafnie uwzglednione przez Sad
Apelacyjny.

Z powyzszych wzgleddéw, gdy zarzuty skargi okazaty sie nieusprawiedliwione,

nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



