Sygn. akt [l UK 170/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku MarM.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia



21 lutego 2011 r., w ten sposbéb, ze przyznat wnioskodawcy M.W. prawo do
emerytury od 1 lutego 2011 r. i oddalit dalej idgce odwotanie. Powyzsze
rozstrzygniecie Sgd pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujgco ustalony
stan faktyczny: M.W. urodzony w dniu [...] 1951 r., ztozyt do organu rentowego w
dniu 7 stycznia 2011 r. wniosek o emeryture. Wnioskodawca w okresie od 3
sierpnia 1970 r. do 28 lutego 1993 r. zatrudniony byt w W.Fabrykach Mebli w tym w
okresie od 14 maja 1973 r. do 28 lutego 1993 r. na stanowisku stolarza, klejarza
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonujgc prace w klejowniach z uzyciem
klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne oraz lakierowanie reczne lub
natryskowe nie zhermetyzowane, wymienione w wykazie A, Dziat VI poz. 7 pkt 2 i
6, stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach przemystu chemicznego i
lekkiego (Dz. U z MPCHIL Nr 4/87 ze zm.). W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
pierwszej instancji powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS uznal, iz odwotanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. W
uzasadnieniu wyroku wskazat, iz po analizie czynnosci wykonywanych przez
wnioskodawce w nieuznanym przez organ rentowy okresie pracy nalezy uznac, ze
wnioskodawca pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, zajmujgc sie tylko
lakierowaniem, co potwierdzili powotani w sprawie Swiadkowie S.K. i M.F.. W
ocenie Sgdu Okregowego, zeznania powotanych swiadkéw S.K. i M.F. zastugiwaty
na uwzglednienie. Sad Okregowy otrzymat oryginaty akt osobowych wnioskodawcy,
z tresci ktérych wynikato, iz wnioskodawca w spornym okresie zatrudniony byt na
stanowisku stolarza, klejarza. Przede wszystkim znajdujgce sie w aktach organu
rentowego zaswiadczenia o wykonywaniu prac w szczegoélnych warunkach z dnia 6
lipca 2007 r. wydane przez D. Urzgd Wojewodzki potwierdzato fakt zatrudnienia
wnioskodawcy na stanowisku zaliczonym do prac w warunkach szczegdlnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwotanie
oddalit. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sgd Okregowy ocena

faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co zasadnie zauwazyt apelujgcy, nie



zastugiwata na akceptacje. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do
ustalenia czy wnioskodawca speit przestanki uprawniajgcego go do uzyskania
emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych. Swoje
uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzit z tresci przepisu art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.
Zgodnie z treScig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. bedgcym pracownikami
zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn
65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 powotanej ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie ,przepiséw
dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia z 7 Iutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawcy aby
uzyskaé prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia musi wykazac¢ co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Zauwazy¢ nalezy, ze obecha
definicja pracy w szczegdlnych warunkach odwotuje sie jedynie do wymienionego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i to ono jest podstawg
ustalenia, czy praca byta wykonywana w szczegdélnych warunkach. Fakt pracy w
warunkach szczegolnych winien wiec, w razie stwierdzenia w swiadectwach pracy
wykonywania prac w szczegolnych warunkach na podstawie przepiséw
branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad odnoszgc sie do cyt. wyzej rozporzgdzenia.
W zatgczniku do wymienionego powyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7

lutego 1983 r. w wykazie A, Dziat VI poz. 7 wymienione sg prace w klejowniach z



uzyciem Kklejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne. W rozumieniu
powyzszych przepisow zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie sposob podzieli¢
stanowiska Sgdu Okregowego, iz wnioskodawca spetnit przestanki uprawniajgce go
do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Sad Apelacyjny nie podzielit
poglgdu Sgdu Okregowego, iz praca wnioskodawcy w W. Fabrykach Mebli w
okresie od 14 maja 1973 r. do 28 lutego 1993 r. byta pracg wykonywang w
warunkach szczegolnych. skoro praca wnioskodawcy na stanowisku stolarza,
klejarza w spornym okresie czasu nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w klejowniach. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze wnioskodawca swoje prace wykonywat w lakierni. W mysl
powotanego rozporzgdzenia jedynie praca w klejowniach stanowi prace w
warunkach szczegdlnych uprawniajgcg do ubiegania sie o prawo do emerytury we
wczesniejszym niz  powszechny wieku emerytalnym. Ponadto réwniez
przedstawione przez wnioskodawce $wiadectwo pracy budzito watpliwosci Sadu
Apelacyjnego. Nie zostato ono wystawione przez pracodawce wnioskodawcy
bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace, lecz przez D. Urzad Wojewodzki
wiele lat po ustaniu stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat
za prawidlowg decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcg
wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na niespetnienie przez niego
przestanek wymienionych w § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Wnioskodawca nie spetnit bowiem przestanki
wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych.

Na wyzej wskazane orzeczenie ubezpieczony wniost skarge kasacyjng
zaskarzajgc jg w catosci. Jako podstawy skargi wskazat naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, a takze pominiecie zapisu ujetego w dziale XIV. Prace
rézne, poz. 17 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do powotanego rozporzadzenia i

w konsekwencji nie uznanie, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-



letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych, przy wykonywaniu prac
lakierniczych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; oraz
naruszenie przepisdw postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku dlaczego przedtozone przez wnioskodawce $wiadectwo pracy wystawione
przez D. Urzad Wojewddzki nie ma mocy dowodowej, co stanowi jedng z
kluczowych kwestii dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ubezpieczony wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane orzeczenia poprzez przyznanie prawa do
emerytury od 1 lutego 2011 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ,wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych”.
Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., 1ll ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr
10, poz. 243), wskazujgc, ze ,przepisy dotychczasowe", o ktéorych mowa w
odesfaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzagdzeniu sg okresy, w ktdérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku

emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w



szczegolnym charakterze. Jednoczes$nie ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu
art. 32 ust. 4 to wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Z kolei definicje ustawowg ,pracy w szczegdlnych warunkach” zawiera
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym
przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna
wymieni¢: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w
zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywac stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegoélnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy, wskazac nalezy, ze nie tyle istotne jest ustalenie, jak zostato w Swiadectwie
pracy badz innych dokumentach ze stosunku pracy nazwane stanowisko pracy
ubezpieczonego, lecz to, czy czynnosci zwigzane z danym stanowiskiem pracy,
wykonywane byty stale i w peinym wymiarze czasu w warunkach szczegolnych, a
zatem w takich, w ktorych pracownik w sposdb znaczny jest narazony na

niekorzystne dla zdrowia czynniki oraz czy charakter tych czynnosci odpowiada



pracom wymienionym w odpowiednim dziale wykazu A albo B powotanego wyzej
zatgcznika do rozporzadzenia. Jak wynikato z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, (ustalenie dokonane przez Sad drugiej instancji) praca
ubezpieczonego na stanowisku stolarza, klejarza w spornym okresie czasu
wykonywana w klejowniach w rzeczywistosci wykonywana byta w lakierni. Sgd
ponadto stwierdzit, Ze praca ta byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Sad btednie uznat, ze z treSci powotanego rozporzgdzenia w niniejszej
sprawie zastosowanie mogg mie¢ wytgcznie prace wymienione w dziale VI wykazu
A, to jest prace wykonywane — w lesnictwie, przemysle drzewnym i papierniczym.
W rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) zasadg jest, ze praca w warunkach szczegodlnych odnosi sie
do danego rodzaju pracy, ktory jest przyporzgdkowany do okreslonej branzy. Zatem
na gruncie rozporzgdzenia mozna mowi¢ tylko o pracy na stanowiskach,
kwalifikowanych jako praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, ktéra jest wymieniona w konkretnym dziale wykazu i ktéry jest
przypisany do konkretnej branzy przemystu za wyjgtkiem dziatu XIV — Prace rozne
— wykazu A, badz dziatu IV — Prace rézne - wykazu B. Majgc powyzsze na uwadze
W niniejszej sprawie praca ubezpieczonego mogta by¢ kwalifikowana jako w
warunkach szczegdlnych z dziatu VI i XIV wykazu A. Z powyzszych przyczyn nie
mozna przyjgc¢, ze wyrok odmawiajgcy uznania, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych - w sytuacji, gdy
Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace w lakierni, ktéra to praca zostata ujeta w wyzej
wymienionym rozporzgdzeniu w dziale XIV. Prace rozne, poz. 17 wykazu A - jest
prawidtowy. W utrwalonym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej) w
tych sytuacjach, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji

uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania



zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975, z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).
Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze tez uzasadniac
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 352).
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawne;j
ustalonych faktéw jest oczywiscie dopuszczalne, jezeli jednak odmienna ocena
materialnoprawna jest skutkiem zakwestionowania przez sad drugiej instancji
przyjetej przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej wyroku, to przed
przystgpieniem do odmiennej oceny materialnoprawnej zasadnosci roszczen
powoda sad drugiej instancji powinien dokona¢ wiasnych, stanowczych ustalen i
wiasnej oceny przeprowadzonych dowodow. Brak odniesienia sie sgdu drugiej
instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest nie
tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne
zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, LEX nr 194160). W zwigzku z tym za uzasadnione nalezy uznac
zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i zapisem ujetym w
dziale XIV. Prace rdozne, poz. 17 wykazu A, stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzadzenia.

Skoro podniesione zarzuty w skardze kasacyjnej okazaty sie uzasadnione,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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