Sygn. akt [l UK 170/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku PPH V. Spdtki z 0.0. w likwidacji w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2010 r.

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta i 00/100) zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. oddalit odwotanie
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,V.” Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w
Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 wrzesnia 2006 r., ktorg
ustalono wymiar naleznoéci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie

zdrowotne, spoteczne.



Odwotujgcy sie wniost o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze spoétka
pozostaje diuznikiem z tytutu naleznosci gtéwnej z nieoptaconych sktadek na kwote
8.363 zt, a nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu odsetek i pozostatej czesci
naleznosci gtéwne,;.

Sad Okregowy ustalit, ze Przedsiebiorstwo ,V.” zostato zarejestrowane w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 15 stycznia 2002 r., prowadzito pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci i zatrudniania
pracownikow zobowigzane byto do optacania sktadek do ZUS na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. Od dnia 9 lipca 2002 r. spotka zostata
postawiona w stan likwidacji. Spotka w 2002 r. spfacita zalegtosci wyliczone na
rzecz ZUS z tytutu nieoptaconych sktadek. W dniu 26 lutego 2003 r. organ rentowy
wystawit spotce zaswiadczenie o niezaleganiu z zaptatg sktadek na dzien 26 lutego
2003 r. Zaswiadczenie spotka odebrata 5 marca 2003 r. Po tym dniu spodtka
pozostawata w przekonaniu, ze nie posiada zadnych zalegtosci wobec ZUS i
optacata na biezgco sktadki. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie informowat jej
odtad o istnieniu jakichkolwiek zalegtosci z tego tytutu. W 2006 r. wiasciciele spotki
postanowili zlikwidowaé spoétke i w dniu 6 marca 2006 r. prezes spotki ztozyla w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych podanie ,0 rozliczenie konta”. W pismie
wskazata, ze ostatnia korekta zostata ztozona w dniu 27 lutego 2006 r. Pismem z
dnia 17 marca 2006 r. organ rentowy poinformowat spotke o istnieniu zalegtosci
w opfacaniu sktadek, z rozbiciem na poszczegdlne okresy, poczgwszy od marca
2002 r. do maja 2004 r. W dniu 6 kwietnia 2006 r. zostaty wystane upomnienia do
spofki o zaptate wyliczonych naleznosci z tytutu sktadek. W dniu 11 kwietnia 2006 r.
wptyneto pismo do ZUS od Prezesa spétki zarzucajgce btedne wyliczenie
zalegtosci. Pisma kwestionujgce zalegtos¢ wptynety takze od spétki w dniu 18 maja
2006 r., 12 czerwca 2006 r. i 3 lipca 2006 r. Organ rentowy udzielat odpowiedzi
spofce i wskazywat w nich z czego powstaty zalegtosci, za jaki okres i dlaczego
wczesniej nie zostaty stwierdzone, gdy wydawano zaswiadczenie z dnia 26 lutego
2003 r. W decyzji z dnia 11 wrzesdnia 2006 r. organ rentowy stwierdzit wysokos¢
zadtuzenia Przedsiebiorstwa ,V.” z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres: 03.2002 r. - 06.2002 r.; 08.2002 r. - 09.2002 r.; 01.2003 r.;
05.2003 r. - 06.2003 r.; 05.2004 r. w kwocie naleznosci gtéwnej 15.967,77 zt plus



odsetki liczone na dzien 11 wrzesnia 2006 r. w kwocie 9.043,00 zt, plus koszty
upomnienia 8,80 zi, tgcznie w kwocie 25.019,57 zt. W kolejnej decyzji z dnia 11
wrzesnia 2006 r. organ rentowy stwierdzit wysokos¢ zadtuzenia Przedsiebiorstwa
,V.” z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2003
r.; 03/2003 r. i 05/2004 r. w kwocie naleznosci gtéwnej 383,73 zt plus odsetki
liczone na dzien 11 wrzesnia 2006 r. w kwocie 151,00 zt plus koszty upomnienia
8,80 zl, tgcznie w kwocie 543,53 zt. Zalegtosci z tytutu nieoptaconych skfadek
zostaty prawidtowo wyliczone w spornych decyzjach i sg zgodne ze stanem
faktycznym, co potwierdzita opinia biegtego ksiegowego. Sgd Okregowy wskazat na
tres¢ przepiséw art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74) i wyjasnit, ze osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg ma obowigzek optacania skfadek: 1) na
ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, 2) na ubezpieczenia zdrowotne na podstawie art. 26
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U.
Nr 28, poz. 153 ze zm.), obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2003 r., art. 29 ustawy z
dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1b ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, 3) na Fundusz Pracy na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), w zwigzku z art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto w razie opdznienia w zaptacie sktadek
wyzej wymienionych w mys$| art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezg sie odsetki za czas opdznienia, na zasadach i w wysokosci
okreslonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Odwotujgca
sie spotka w likwidacji zalega z zaptatg spornych sktadek i organ rentowy
prawidtowo w zaskarzonych decyzjach ustalit jej zalegtosci z tego tytutu na
podstawie powotanych wyzej przepiséw. Za niezasadne uznat Sad Okregowy
zarzuty skarzgcej co do nieprawidtowego rozksiegowania dokonywanych przez

spotke wptat w 2002 r. biorgc pod uwage treS¢ opinii biegtego ksiegowego.



Wyjasnienie organu rentowego zawarte w pismie procesowym z dnia 20 czerwca
2007 r. uznat wiec Sad Okregowy za znajdujgce oparcie w materiale dowodowym.
Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy wydat skarzgcej spotce
zaswiadczenie o niezaleganiu z naleznosciami z tytutu sktadek wobec ZUS z dnia
26 lutego 2003 r., ale nie stanowi to podstawy do uwolnienia spétki od obowigzku
zaptaty sktadek, jesli pozniej okazato sie, ze zalegtosci te jednak istniejg za okres
objety zaswiadczeniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2006 r., i
AUa 418/06). Organ rentowy mégt wiec po dokonaniu ponownej analizy rachunku
odwotujgcego w 2006 r. i po stwierdzeniu zalegtosci sktadkowych, dochodzi¢
zaptaty tych skladek. Sad Okregowy wniosek dowodowy skarzgcej Spotki
dotyczacy opinii uzupetniajgcej biegtego ksiegowego oddalit uznajgc, ze
okolicznos¢, na ktérg miatby by¢ dopuszczony tenze dowdd nie ma znaczenia dla
sprawy. Organ rentowy btednie wyliczyt zalegtosci spétki na dzien 26 lutego 2003 r.
wydajgc na ten dzien zaswiadczenie o braku zalegtosci, gdy takie istniaty. Jednak
to dlaczego ten btagd nastgpit, nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci skarzgcej
spoétki. Mimo wydania zaswiadczenia z dnia 26 lutego 2003 r. i blednego wéwczas
wyliczenia organu rentowego spétka ma obowigzek zaptaty sktadek - naleznosci
gtéwnej, co do ktorych pozniej stwierdzono zalegtosci. Nadto spotka ma obowigzek
zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie. Przepis art. 23 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odsyta bowiem w sprawie zaptaty odsetek od
niezaptaconych w terminie sktadek do przepisow ustawy Ordynacja podatkowa.
W mysl art. 53 Ordynacji podatkowej, od zalegtosci podatkowych (odpowiednio
skfadek na ubezpieczenie) naliczane sg odsetki za zwtoke. Odsetki te sg naliczane
od dnia uptywu terminu do zaptaty sktadki do dnia zaptaty. Za taki okres organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach naliczyt odsetki od niezaptaconych sktadek.
Sad Okregowy wskazat, ze przepisy Ordynacji podatkowej sg bezwzglednie
obowigzujace, w tym rdéwniez regulacja prawna dotyczgca zaptaty odsetek.
Przepisy ordynaciji przewidujg powstanie obowigzku zaptaty odsetek z mocy prawa,
W razie niezaptacenia w terminie naleznosci podatkowej (skladek na
ubezpieczenie). Obowigzek ich zaptaty powstaje niezaleznie od winy, niezaleznie
od tego ktéra strona zawinita w tym, ze nie doszto do zaptaty naleznosci w terminie.

Réwniez niezasadny w ocenie Sgdu Okregowego byt zarzut przedawnienia czesci



naleznosci sktadkowych. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, z momentem wejScia w Zzycie ustawy, ustanawiat 5 letni okres
przedawnienia naleznosci z tytutu skiladek, ale tre$¢ tego artykutu zostata
zmieniona ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074),
ktdry od dnia 1 stycznia 2003 r. nadat art. 24 ust. 4 nowe brzmienie. Zgodnie z tym
przepisem, po jego nowelizacji, naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu
po uptywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. W zwigzku z
powyzszym nie mozna uznac, jakoby naleznosci odwotujgcej spotki z tytutu sktadek
ulegty przedawnieniu, biorgc pod uwage 10 letni okres przedawnienia, ktory jeszcze
nie uptynat (nawet przy przyjeciu najdawniejszej zalegtosci podawanej przez strone
odwotujgcg z 2000 r., wobec ktorej okres przedawnienia uptywatby w 2010 r.).
Naleznosci te nie przedawnity sie rowniez do momentu wejscia w zycie w nhowym
brzmieniu przepisu art. 24 ust. 4 ustawy, wydtuzajgcego termin przedawnienia, czyli
do 1 stycznia 2003 r. Biorgc pod uwage podawang najbardziej zalegtg ptatnosc
sktadki z 2000 r., to przy 5 letnim terminie przedawnienia, naleznos¢ ta
przedawnitaby sie dopiero w grudniu 2005 r. Poniewaz przed terminem wejscia w
zycie przepisu w nowym brzmieniu wydtuzajgcego termin przedawnienia (I 2003 r.)
nie nastgpito przedawnienie - skfadki naleznosci z 2000 r., to z chwilg zmiany
przepisu nastgpito wydtuzenie okresu jej przedawnienia do 10 lat. Dotyczy to tym
bardziej nastepnych sktadek objetych spornymi decyzjami. Ponadto Sgd Okregowy
stwierdzit, iz stan majgtkowy odwotujgcej sie spotki, zasady wspotzycia
spotecznego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z uzupetniajgcych opinii biegtej sgdowej do
spraw finanséw i rachunkowosci i uznat, Zze apelacja wnioskodawcy jest
niezasadna. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wnioskodawce jako spotke prawa
handlowego, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg i zatrudniajgcg pracownikéw
obcigzat obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych. Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585) sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 1 9-12,
obliczaja, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu w cato$ci ptatnicy sktadek.
Obowigzek ten dotyczy takze pozostatych sktadek to jest na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
do ktoérych poboru uprawniony jest Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie
przepisow powotanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Obowigzkiem
ptatnika jest zgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych osob, ktoére tym
ubezpieczeniom podlegajg oraz niezwloczne informowanie o zmianach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom (art. 36 powotanej ustawy). W mysl art. 41
ust 1 ustawy pfatnik sktadek przekazuje do Zaktadu imienne raporty miesieczne, po
uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania
sktadek, za$ imienny raport =zawiera nastepujgce informacje: numery
identyfikacyjne ubezpieczonego z danymi, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt [;
nazwisko i imie; wymiar czasu pracy; zestawienie naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe, zawierajgce dane o: tytule ubezpieczenia, podstawie
wymiaru sktadek, kwocie sktadki w podziale na nalezng od ubezpieczonego i
ptatnika sktadek oraz z innych zrddet finansowania, kwocie obnizenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe,
wynikajgcego z ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 623 ze zm.); podstawe wymiaru i kwote
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, z uwzglednieniem podziatu na podmioty, ktore
finansujg sktadki; rodzaje i okresy przerw w opfacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne; informacje o wyptaconych zasitkach oraz wynagrodzeniach z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptaconych na podstawie Kodeksu pracy oraz o zasitkach
finansowanych z budzetu panstwa; oSwiadczenie ptatnika sktadek, ze dane zawarte
w raporcie sg zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem ptatnika
sktadek Iub osoby przez niego upowaznionej. Pfatnik skfadek jest takze
zobowigzany ztozy¢ imienny raport miesieczny korygujgcy w formie nowego

dokumentu. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug



zasad wynikajgcych z przepisdbw ustawy oblicza¢, potrgca¢é z dochoddow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacaC nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy, zas rozliczenie sktadek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyptaconych
przez ptatnika w tym samym miesigcu zasitkow oraz zasitkdw rodzinnych i
pielegnacyjnych podlegajgcych rozliczeniu na poczet sktadek nastepuje w
deklaracji rozliczeniowej wedtug ustalonego wzoru (ust. 2). W mysl art. 47 ust. 1
ustawy ptatnik sktadek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesigc. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, deklaracje
rozliczeniowe, raporty imienne, obliczenie naleznych skfadek, ich terminowe
przekazanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych spoczywa wytgcznie na ptatniku
sktadek. Po stronie ptatnika powstaje takze obowigzek obliczenia i zaptaty odsetek
ustawowych w wypadku opdznienie w odprowadzeniu sktadek, gdyz stosownie do
tresci art. 23 ust. 1 ustawy od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od
ptatnika odsetki za zwioke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.). Organ rentowy z kolei ma obowigzki w zakresie
ewidencjonowania (art. 33 ust. 1 ustawy), jak rowniez moze sporzadzaé¢ z urzedu
zgtoszenia do  ubezpieczeh  spotecznych, zgtoszenia  wyrejestrowania
ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, imienne raporty miesieczne,
zgtoszenia ptatnika skltadek, zgtoszenia wyrejestrowania pfatnika sktadek,
deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujgce te dokumenty (art. 48 b
ustawy), a takze okre$la¢ wysokosc¢ i dochodzi¢ naleznych sktadek.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca przed datg wydania zaswiadczenia
z dnia 26 lutego 2003 r. posiadat zalegtosci sktadkowe, ktére stale regulowat
nieterminowo, sktadat rowniez czesto dokumenty korygujgce. Ostatecznie w dniu
wydania zaswiadczenia po uwzglednieniu pdzniejszych korekt dotyczacych
miesigca kwietnia 2000 r. zadtuzenie spotki z tytutu naleznosci gtdbwnej wynosito
16.498,34 zt. Zaswiadczenie o niezaleganiu zostato wydane nieprawidtowo, gdyz
btednie organ rentowy odczytat deklaracje spotki dotyczgcg miesigca kwietnia
2000 r. jako kwote 6.124,76 zt zamiast 16.124,76 zt. Wedtug obliczen biegtej tylko

przy zatozeniu, ze spotka na dzien 26 lutego 2003 r. sptacitaby wszystkie



zalegtosci, obejmujgc sptatg takze prawidtowg sktadke za kwiecien 2000 r., na date
decyzji nie bytoby Zzadnych zalegtosci, a nadptata z tytutu odsetek wyniostoby
7.213,41 zt. Natomiast przy zatozeniu, ze spédtka pomimo wiedzy na temat
zalegtosci na dzien 26 lutego 2003 r., ktore wraz z odsetkami od prawidiowe;
sktadki za kwiecien 2000 r. faktycznie wynosity w tej dacie kwote 18.427,33 z,
dokonataby tych samych wptat, ktérych dokonata, to zadtuzenie okreslone decyzjg
byto prawidtowe. Zalegtos¢ mozna zatem okresli¢ jako wynik nieprawidtowego
odczytania deklaracji rozliczeniowej przez organ rentowy, ale tylko przy przyjeciu,
ze natychmiast zostataby sptacona, tj. przed dniem 26 lutego 2003 r., jak rowniez
inne zalegtosci za lata 1999-2002, ktore zostaly zaptacone w sytuacji, gdy spotka
przyjmowata, ze sktadka za kwiecien 2000 r. to kwota 6.124,76 zt, bylyby rowniez w
tej dacie sptacone. W rzeczywistosci do dnia decyzji spotka wptacita do ZUS
488.677,17 zt, z tego na naleznos¢ gtdbwng zostato zaliczone 444.138,97 zt, a na
odsetki 44.536,20 zf, natomiast suma wszystkich naleznosci (tgcznie
ze skorygowang w marcu 2006 r. naleznoscig za kwiecien 2000 r. do kwoty
14.488,62 zt) wynosi 460.490,47 zt, co oznacza niedoptate 16.351,50 zt, z tego na
FUS 15.967,77 zt i na FUZ 383,73 zt za miesigce wykazane w decyzji plus odsetki
za zwioke w zaptacie. W kwietniu 2009 r. zostata ujawniona nadptata skfadek
ponad obowigzujgcy limit na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownika spofki
za grudzien 2000 r. przez co zmalata zalegto$¢ na FUS do kwoty 14.689,06 zt i
zwiekszyta sie zalegtos¢ na FUZ do kwoty 436,40 zt, lecz operacja ta choc¢
dotyczyta okresu objetego decyzjg zostata dokonana juz po jej wydaniu. Biegta
wskazywata takze, ze na kwote zalegtosci w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie
ma zadnego wptywu fakt kiedy do systemu zostata wprowadzona prawidtowa kwota
sktadek za kwiecien 2000 r.; do marca 2006 r. konto pokazywato zanizong kwote
zalegtoéci, a po wprowadzeniu korekty zostato cofniete pierwotne rozksiegowanie
wptat i system wptaty te zaksiegowat prawidtowo z uwzglednieniem korekty,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Po zajeciu stanowiska przez organ rentowy
biegta wskazata, ze na dzieh wydania zaswiadczenia tgczna zalegtos¢ z tytutu
naleznosci gtdwnej na wszystkie fundusze wyniosta 16.887,47 zt oraz 1.943,90 z,
ogotem 18.831,37 zt. Z kolei na dzien wydania decyzji z dnia 11 wrzesnia 2006 r.

tgcznie zalegto$¢ z tytutu naleznosci gtéwnej na FUS i FUZ, tgcznie ze styczniem



2003 r. wynosita 14.326,30 zt plus 8.456 zt odsetek, tgcznie 22.782,30 z. W
zaskarzonej decyzji oprécz w/w kwot podane sg takze zalegtosci z tytutu sktadek na
FUS za maj i czerwiec 2003 r. oraz maj 2004 r. i z tytutu sktadek na FUZ za marzec
2003 r. i maj 2004 r. Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze na podstawie
przeprowadzonego dowodu z opinii biegtej mozna poczyni¢ nastepujgce ustalenia.
Biorgc pod uwage faktycznie dokonane wptaty przez spétke na wszystkie fundusze
oraz przed zmiang okolicznosci, ktora miata miejsce po wydaniu decyzji, a
dotyczacej korekty sktadek pracownika (2009 r.), na dzien decyzji (11 wrzesnia
2006 r.) organ rentowy zalegtos¢ okreslit prawidtowo w wydanej decyzji. Faktyczna
zalegtos¢ na dzien wydania spotce zaswiadczenia o niezaleganiu w zaptacie
wszystkich naleznych skfadek to jest na 26 lutego 2003 r., wynosita: naleznos¢
gtébwna kwota 18.837,37 zt i odsetki w kwocie 1.929,80 zt. W przypadku zaptaty
tych kwot przed datg wydania zaswiadczenia spétka za okres przed jego wydaniem
nie miataby zalegtosci i na jej koncie pozostawataby wyzej wskazana nadptata z
tytutu odsetek. Btedne odczytanie deklaracji rozliczeniowej za miesigc kwiecien
2000 r. miato ten skutek, ze spotka polegata na informacji ZUS wykazujgcej
nieprawidtowy stan jej konta i nie spfacita w tej dacie faktycznie istniejgcej
zalegtosci sktadkowej. Natomiast pdzniejsze ujawnienie wadliwego odczytania
deklaracji, a co za tym idzie pdzniejsze wprowadzenie zmian nie miato wptywu na
powiekszenie zalegtosci odsetkowej tylko z tego tytutu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezato rozwazy¢ jaki skutek dla obowigzkéw spotki jako ptatnika
sktadek miato wydanie wadliwego zaswiadczenia o niezaleganiu ze sptatg
naleznoéci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze takie zaswiadczenie nie jest decyzjg
organu rentowego. Na ten temat wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il UK 52/09 (LEX nr 559957) wskazujgc, ze zaswiadczenie
0 niezaleganiu w opfacaniu sktadek nie jest decyzjg, natomiast odmowa wydania
takiego zaswiadczenia przez pozwanego nie moze by¢ postanowieniem lecz tylko
decyzjg (art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 219 k.p.a.). Zaswiadczenie jest wiec przejawem wiedzy, nie zas woli organu
rentowego. Wydanie przedmiotowego zaswiadczenia, ktére wynikato z btednej
wiedzy organu rentowego opartej na btednym odczytaniu deklaracji przez system z

zanizeniem o kwote 10.000 zt (po korekcie skfadki za kwiecieh 2000 r. w terminie
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pozniejszym kwocie nieco nizszej) nie miato skutku w postaci zwolnienia ptatnika
sktadek od jego obowigzkow wynikajgcych z wyzej powotanych przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. To na ptatniku cigzy bowiem ustalenie
wysokosci zobowigzania i w pierwszej kolejnosci jego rozliczenie, niezaleznie od
tresci deklaracji kwota sktadek winna zosta¢ odprowadzona prawidtowo. Ptatnik
sktadek w Swietle przepisow ustawy ma zna¢ wysokos¢ swego zobowigzania, zas
zaswiadczenie organu rentowego jest tyko potwierdzeniem wiedzy organu w tym
przedmiocie, wydanym na zgdanie ptatnika sktadek. Nie mozna ponadto przyjgc
jako fakt pewny w chwili obecnej, ze zadtuzenie zostatoby w dacie zaswiadczenia
(26 lutego 2003 r.) w catosci sptacone przez spotke, tak jak to dzis ona deklaruje.
Skoro zatem wymiar zalegtosci w zaskarzonej w sprawie decyzji w dacie jej
wydania byt w sSwietle dowodu z opinii biegtej do spraw finanséw i rachunkowosci
prawidtowy, to tez uznacC nalezato, ze kwestionowany wyrok oddalajgcy odwotanie
odpowiada prawu. Ponadto Sad Apelacyjny podzielit poglagdy Sadu pierwszej
instancji w kwestii przedawnienia sktadek, dodajgc, ze stosownie do tresci art. 24
ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej dluznik zostat zawiadomiony,
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie okolicznosci sprawy, w nastepstwie czego doszto do braku
wyczerpujgcych ustalen oraz pominiecia dokonania wnikliwej oceny podnoszonych
przez wnioskodawce dowodow oraz wszelkich istotnych okolicznosci sprawy. Sad
nie dokonat na tle ustalonego stanu faktycznego rozwazenia, czy pozwany
wywigzat sie w sposéb prawidtowy ze swoich obowigzkéw oraz nie dokonat oceny
czy przedmiotowa zalegtos¢ powstata w sposdéb mogacy skutkowac obcigzeniem
wnioskodawce obowigzkiem dokonania jej sptaty w catosci. Sgd pomingt czesc
przedstawionych dowodéw. Sad pominagt fakt, ze po stronie pozwanego
wystepowaty réwniez liczne bledy gtownie w dokonywanych przez niego

wyliczeniach, a uznat, ze skoro po stronie ptatnika dochodzito do btedéw oraz
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nieterminowosci wpfat to jest on odpowiedzialny za przedmiotowg zalegtosci. Sad
pomingt to, ze btedy popetnione przez ptatnika nie przyczynity sie do powstania
zalegtosci. Ponadto Sad poprzestat wytacznie na stwierdzeniu, ze zaswiadczenie o
niezaleganiu zostato wydane nieprawidtowo, jednak nie dokonat faktycznego
rozwazenia przyczyny wydania btednego zaswiadczenia oraz rozwazenia czy te
przyczyny powodujg uprawnienie po stronie pozwanego do dochodzenia
przedmiotowej zalegtosci; naruszenie art. 378 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
apelacji w granicach wskazanych przez wnioskodawce, a mianowicie pominiecie
przez Sgd rozwazenia pierwszego z podnoszonych przez wnioskodawce naruszen
przepisow, to jest pominiecie podnoszonego przez wnioskodawce zarzutu braku
zasadnosci naliczania odsetek na tle ustalonego stanu faktycznego. Sad poprzestat
na ustaleniu, ze przedstawione przez biegtg sgdowa wyliczenia dokonane zostaty w
sposob prawidtowy, jednak brak byto po stronie Sgdu faktycznej konfrontaciji tresci
art. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
do stanu faktycznego w ktérym doszto do naliczenia przedmiotowych odsetek;
naruszenie art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 3 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c.
poprzez niewtasciwe okreslenie przedmiotu sprawy. Tres¢ sporzgdzonego przez
Sad uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sgd badz nie dokonat ustalenia faktycznych
okolicznosci spornych, bgdz orzekat nie na podstawie stanu sprawy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy. Tres¢ uzasadnienia wskazuje, ze Sad rozwazat
wylgcznie wptyw wydania btednego zaswiadczenia o niezaleganiu na wysokosc¢
przedmiotowej zalegtosci. Przedmiotem sporu byto, nie tyle btedne wydanie
zaswiadczenia, ile sam btgd popetniony przez pozwanego, ktory legt u podstaw
powstania zadtuzenia, a w konsekwencji dopiero wydania btednego zaswiadczenia.
Brak jest w tresci uzasadnienia przedstawienia przyczyn, ktére skutkowaty
uznaniem przez Sad, ze obcigzenie wnioskodawcy zalegtoscig w przedmiotowej
kwocie jest wtasciwe. Uzasadnienie takiego stanowiska Sgdu nie moze stanowié
przytoczenie przez niego tresci opinii sporzgdzonej przez biegtg sgdowa.
Petnomocnik wnioskodawcy zarzucit tez naruszenie przepisow prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie naruszenie: przepisu art. 33
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w

zwigzku z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
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sprawie szczegoétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
poprzez nieuwzglednienie przez Sad naruszenia przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych cigzgcych na nim obowigzkow, co stanowito podstawe, z ktorej
wynikto rzekome zadtuzenie. Ptatnik wykonat obowigzki, ktére naktada na niego
ustawa w sposdb witasciwy, natomiast btedy powstaly po stronie pozwanego i to
one legly u podstawy powstania catego zadtuzenia; ,z art. 48 b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 21
rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”. Sad, nie
uwzglednit, ze na gruncie art. 48b ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenia
spotecznego niezbedng przestankg dokonania korekty na koncie ptfatnika, jest
poinformowanie ptatnika o tym fakcie. Niedopetnienie tego obowigzku oznacza, ze
zmiany wprowadzone na koncie powoda, dokonane zostaty bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej a tym samym sg niewazne. Na tle ustalonego stanu faktycznego
pozwany podjgt czynnosci wbrew obowigzkom okreslonym w przepisach prawa.
Doszto w zwigzku z tym do natychmiastowego wezwania wnioskodawcy do
uregulowania rzekomej naleznosci, z pominieciem obowigzku jakim byta
konieczno$¢ dokonania postepowania wyjasniajgcego, a w przypadku dokonania
korekty przez pozwanego z urzedu, poinformowanie o tym wnioskodawcy;
naruszenie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez nieuwzglednienie przez Sad ustawowej gwarancji rzetelnego oraz
kompletnego gromadzenia danych przez ZUS. Wobec takiej gwarancji rangi
ustawowej, nie mozna uznac, ze za wszelkie nieprawidtowosci, a w szczegodlnosci
nieprawidtowosci powstate w skutek niewlasciwego postepowania pozwanego
(w sytuacji gdy ptatnik wywigzat sie ze swoich obowigzkoéw) to ptatnik bedzie
ponosit catkowitg odpowiedzialno$¢; naruszenie przepisu art. 34 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez nieuwzglednienie przez Sad, ze
dokument jakim jest zaswiadczenie o niezaleganiu stanowi na mocy wskazanego
przepisu srodek dowodowy tego co zostato w nim stwierdzone. Sgd poprzestat

jedynie na wskazaniu, ze zaswiadczenie o niezaleganiu ze sptatg naleznosci
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stanowi przejaw wiedzy a nie woli organu rentowego, oraz iz nie stanowi decyzji
administracyjnej. Wskazujgc charakter zaswiadczenia, nie mozna jednak poming¢
faktu, iz stanowi ono dowdd na to, iz organ dziatat w sposob niewtasciwy. W wyniku
btedu ZUS powdd sptacit naleznosci w nieprawidtowej wysokosci, a w efekcie
zostat obcigzony zalegtoscig wraz z odsetkami po ponad pieciu latach od jej
powstania; naruszenie przepisu art. 47 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez nieuwzglednienie przez Sad, ze ptatnik
dokonuje korekty w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przez pfatnika
sktadek we wtasnym zakresie lub przez Zaktad. Taka konstrukcja wskazuje, ze to
Zaktad powinien dokonywac¢ rzetelnej i w miare mozliwosci szybkiej oceny
prawidtowosci ztozonych przez ptatnika dokumentow, a tym bardziej powinien on
dokonywac¢ weryfikacji prowadzonego przez siebie zbioru danych obejmujgcych
wyliczanie naleznosci. Ptatnik zobowigzany zostat jedynie do sktadania korekt, gdy
btgd w deklaracji samodzielnie zauwazy. Natomiast w przedmiotowej sprawie btgd
taki w ogdle nie wystepowat; naruszenie przepisu art. 23 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 53 oraz art. 53a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez uznanie przez Sad, ze w Swietle
ustalonego stanu faktycznego zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce
pozwanemu obcigzenie ptatnika odsetkami za zwioke. Sad pomingt, ze w
przedmiotowej sprawie brak byto czynnosci czy =zaniechania, ktére na tle
wskazanego przepisu umozliwiatyby obcigzenie ptatnika odsetkami za zwioke.
Faktycznie zachowanie pfatnika nie pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z
istnieniem zalegtosci od ktérej zaktad naliczyt odsetki. Doprowadzito to do przyjecia
przez Sad, ze pomimo wiasciwego zachowania ptatnika, ktory ztozyt prawidtowg
deklaracje, nalezy obcigzy¢ go odsetkami (majgcymi czesciowo charakter
represyjny).

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania | rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie powyzszych
wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w

catoéci i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do koniecznosci
rozstrzygniecia, na podstawie art. 23 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
w zwigzku z art. 53 oraz 51 ustawy Ordynacja podatkowa w zestawieniu z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego wyrazonymi w Konstytucji, w tym w
szczegolnosci w art. 2, oraz art. 31 Konstytucji, czy mozliwe jest natozenie na
ptatnika odsetek od zalegto$ci w sytuacji, kiedy ptatnik ten prawidtowo wypetnit
wszystkie obowigzki natozone na niego przez obowigzujgce ustawy i zlozyt
prawidtowo wypetniong deklaracje, a zadne jego zachowanie nie pozostawato w
jakimkolwiek zwigzku z powstaniem zalegtosci.

Pozwany organ rentowy wniést o nie uwzglednienie skargi kasacyjnej
wnioskodawcy oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 10 sierpnia 2011 r. petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit niewaznos¢ postepowania z uwagi na sprzeczne z przepisami prawa
umocowanie (brak faktycznego umocowania) pracownikow Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, ktérzy w jego imieniu wystepowali w trakcie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Wstepnie nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo zarzut oparty na podstawie
naruszenia prawa materialnego nalezy rozwazac¢ wtedy, gdy ustalony przez sad
drugiej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku, nie
nasuwa zastrzezeh z punktu widzenia jego zupetnosci. Sad Najwyzszy przyjmuje
bowiem, ze w razie istotnej utomnosci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
nie jest mozliwa miarodajna ocena trafnosci dokonanej subsumciji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr 194083). W
konsekwencji, w razie powotania sie przez skarzgcego na obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., najpierw wypada rozwazyé zarzuty naruszenia
przepisow procesowych, gdyz zasadniczg i pierwszoplanowg kwestig jest zawsze
ocena, czy stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez sad drugiej
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instancji w zaskarzonym wyroku stosownych przepisow prawnomaterialnych zostat
ustalony w prawidtowym postepowaniu i tym samym w sposob wigzgcy Sad
Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutéw z zakresu prawa materialnego (art. 398 §
2 k.p.c. in fine; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony przez skarzgcego
zarzut niewaznosci postepowania, poniewaz stwierdzenie owej niewaznosci
powoduje najdalej idace skutki procesowe z art. 398™ oraz art. 386 § 2 w zwigzku z
art. 398% k.p.c. Konsekwencjg wynikajgcego z art. 3982 § 1 k.p.c. zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawami kasacyjnymi jest niemoznosé oparcia przez ten Sad
rozstrzygniecia na innych podstawach, niz przytoczone przez skarzgcego. Wyjatek
dotyczy uchybien, ktére powodujg niewaznos¢ postepowania, gdyz te bierze sie
pod rozwage z urzedu, niezaleznie od sformutowanych przez skarzgcego podstaw
kasacyjnych. Zastrzezenie, ze niewaznos¢ postepowania jest uwzgledniana w
granicach zaskarzenia oznacza natomiast, iz w razie stwierdzenia tego rodzaju
uchybien, Sgd Najwyzszy musi respektowac zakreslony przez skarzgcego zakres
zgdanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie takiego uregulowania
problematyki uwzgledniania niewaznosci postepowania przez Sad kasacyjny,
skarzgcy nie ma obowigzku zgtaszania tej treSci zarzutu. Dziatanie Sadu
Najwyzszego z urzedu nie wytgcza jednak mozliwosci wystgpienia przez strone z
takim zarzutem, ani przytaczania okolicznosci wskazujgcych na niewaznosc¢
postepowania. | odwrotnie - powotywanie sie przez skarzgcego na niewaznos$é
postepowania nie wytgcza dokonania przez Sad Najwyzszy z urzedu kontroli
wyroku w tym aspekcie, albowiem moze sie okazac¢, ze wskazana w skardze
kasacyjnej przyczyna niewaznosci postepowania nie wystepuje, a zachodzi inna. W
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania nie jest zas konieczne wykazywanie
istnienia wptywu owej niewaznosci na wynik sprawy. W przypadku wystgpienia
ktéregokolwiek ze zdarzen powodujgcych niewazno$¢é postepowania nie jest
potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym
uchybienie procesowym powodujgcym niewazno$¢, a wynikiem sprawy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, LEX nr 50795 oraz z dnia
20 maja 2011 r., Il PK 295/10, LEX nr 898699). Na tego rodzaju uchybienia
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procesowe moze sie powotywac takze ta strona, ktorej nie dotykajg bezposrednio
przyczyny tejze niewaznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r.
Il PK 274/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 41; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06,
OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27 i z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CSK 193/06, LEX nr
49047).

W judykaturze uksztattowato sie stanowisko, w swietle ktdrego niewaznos¢
postepowania, jako podstawa kasacyjna, musi dotyczy¢ postepowania przed
sadem drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., |
CKN 825/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 81; OSP 1998, nr 5, poz. 93 z glosg A,
Szpunara; Palestra 1998, nr 9 -10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego oraz z dnia 10
lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, nr 3, poz. 58 i z dnia 23 lutego 2005 r., 1lI
CK 323/04, LEX nr 150574 oraz postanowienia z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN
1204/99, LEX nr 51569 i z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, LEX nr 345519).
Orzecznictwo to zachowato aktualnosé. Skarga kasacyjna (podobnie jak kasacja)
jest bowiem w mysl art. 398 § 1 k.p.c. $rodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu
drugiej instancji. Oznacza to, ze dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola
kasacyjna obejmuje stosowanie prawa - procesowego i materialnego - przez sad
drugiej instancji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad
pierwszej instancji, to mogg one by¢ podnoszone w apelacji. Tej zasady nie
zmienia fakt, ze niektére uchybienia, a mianowicie te, ktére w swietle art. 379 k.p.c.
powodujg niewaznos¢ postepowania, sg brane pod rozwage z urzedu. Rowniez
bowiem w tym przypadku kontroli podlegajg odpowiednio: w postepowaniu
kasacyjnym - postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym - postepowanie przed sgdem pierwszej instancji (art. 386 § 2 i
art. 3981 § 1 k.p.c.). Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy nie jest zatem
uprawniony do badania - w ramach bezposredniej kontroli - niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie, majgce charakter
kontroli posredniej, bytoby natomiast mozliwe w sytuacji, w ktérej skarzgcy w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucitby sadowi drugiej
instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044; z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il
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CSK 625/07, LEX nr 627206 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, LEX nr
603162 oraz postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr
445245 i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605).

W  niniejszym przypadku skarzgcy podnidst zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na sprzeczne z przepisami prawa umocowanie (brak
faktycznego umocowania) pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktorzy
w jego imieniu wystepowali w trakcie postepowania. Poniewaz skarzacy nie
sprecyzowat w czym konkretnie upatruje ,sprzecznego z przepisami prawa”
umocowania pracownikédw organu rentowego, a zwlaszcza nie wskazat, ktore z
przepisow prawa zostaty naruszone i na czym to naruszenie polegato, utrudnione
jest odniesienie sie do tak wskazanych zarzutéw. Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby
petnomocnik organu rentowego w toku postepowania przez Sgdem Apelacyjnym
byt nienalezycie umocowany. Na marginesie doda¢ nalezy, ze pracownik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych niebedgcy radcg prawnym ani adwokatem wykonujgcy
prace w oddziale Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych moze by¢ petnomocnikiem
tego organu w postepowaniu sgdowym. Stanowisko takie wyrazit juz Sad
Najwyzszy w uchwatach z dnia 24 stycznia 2012 r. (Il UZP 3/11) oraz z dnia 9
lutego 2012 r. (I UZP 10/11); a takze w postanowieniach z dnia 2 marca 2012 r., |
UZ 48/11; 1 UZ 49/11; 1 UZ 51/11; z dnia 21 lutego 2012 r., | UZ 55/11 — dotychczas
niepublikowanych. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit rowniez aby w sprawie wystgpity
inne naruszenia zasad postepowania, ktére powodowatyby jego niewaznosc.

Nieuzasadnione sg rowniez pozostate zarzuty naruszenia przepisow
postepowania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600; 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej normy
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procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy
skarzgcy wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego Ilub pomingt czeSC¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia: 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; 8
grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX
nr 52657; 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; 22 lipca 2004 r., Il CK
477/03, LEX nr 269787; 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07,
LEX nr 491386). Skarzgcy zarzucit, ze Sgd nie rozwazyt, czy wnioskodawca
wywigzat sie ze swoich obowigzkoéw i czy przedmiotowa zalegtoS¢ powstata w
sposob uzasadniajgcy obcigzenie go obowigzkiem dokonania jej sptaty w catosci.
Ponadto zarzucono, ze Sgd pominagt, ze po stronie pozwanego wystepowaty
rowniez liczne btedy w dokonywanych przez niego wyliczeniach, zas btedy
popetnione przez ptatnika nie przyczynity sie do powstania zalegtosci. Zarzucono
rowniez, ze Sad nie dokonatl rozwazenia przyczyny wydania btednego
zaswiadczenia oraz rozwazenia czy te przyczyny powodujg uprawnienie po stronie
pozwanego do dochodzenia przedmiotowe] zalegtosci. Zarzuty powyzsze sg
nieuzasadnione, gdyz Sad Apelacyjny ustalit, ze przed dniem wydania
zaswiadczenia (to jest przed dniem 26 lutego 2003 r.) wnioskodawca posiadat
zalegtosci z tytutu sktadek i — uwzgledniajgc korekty dotyczgce miesigca kwietnia
2000 r. — zadtuzenie spétki z tytutu naleznos$ci gtéwnej wynosito 18.837,37 zt oraz
odsetki w kwocie 1.929,80 zi. Zaswiadczenie organu rentowego o niezaleganiu z
optacaniem skfadek zostato wydane nieprawidtowo. Nieprawidtowosc¢ ta wynikata z
btednego odczytania deklaracji dotyczgcej miesigca kwietnia 2000 r. (przyjeto
kwote 6.124,76 zt zamiast kwoty 16.124,67 zt). Wydanie przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych btednego zaswiadczenia nie spowodowato jednak powyzszej
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zalegtosci, gdyz te istniaty, tyle tylko, ze wowczas nie zostaty jeszcze ujawnione. W
przypadku zaptaty naleznosci gtownych przed datg wydania zaswiadczenia spotka
nie miataby zalegtosci. Uchybienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pozostaty
bez wplywu na wysokos¢ zalegtosci z tytutu niezaptaconych sktadek w wymagane;j
wysokosci. Nalezy tez zaznaczy¢, ze skarga kasacyjna nie zawiera konkretnego
wskazania bteddéw organu rentowego, a nastepnie Sadu, ktére spowodowaty
wadliwe wyliczenie wykazanej zalegtosci. Inaczej mowigc, skarzgcy nie przedstawit
matematycznego wyliczenia konsekwencji btedéw popetnionych przez organ
rentowy, jak rowniez nie odnidst sie do takich wyliczen zawartych w opiniach biegte;
z zakresu finansow i rachunkowosci.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. W apelacji zarzucono
naruszenie art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie,
ze organ rentowy ma prawo do odsetek za niezaptacone sktadki ubezpieczeniowe.
Trzeba zatem wskazaé, ze Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze na podstawie powyzszego
przepisu od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika odsetki
za zwtoke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, zas btedne odczytanie deklaracji z zanizeniem o
kwote 10.000 zt (po korekcie skfadek za kwiecien 2000 r.) nie spowodowato
zwolnienia pfatnika sktadek od jego obowigzkow prawidtowego obliczenia i zaptaty
wymagalnych skfadek, jak réowniez wnioskodawca miat obowigzek obliczenia i
zaptaty odsetek ustawowych w przypadku opdznienia w odprowadzeniu sktadek.

Sad Najwyzszy nie mdégt odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 3
K.p.c. (przepis ten wskazano zaréwno wsréd podstaw kasacyjnych, jak i w ich
uzasadnieniu) z tej przyczyny, ze tak oznaczony przepis w Kodeksie postepowania
cywilnego nie istnieje.

Odnos$nie naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 212 k.p.c. wypada
przytoczyé tre$¢ tegoz przepisu, zgodnie z ktérym, przewodniczacy, jezeli to
mozliwe, jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego powinien przez
zadawanie pytan stronom ustali¢, jakie z istotnych okolicznosci sprawy sg miedzy
nimi sporne, i dgzy¢ do ich wyjasnienia; w razie uzasadnionej potrzeby moze
udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im

uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego. Zasadniczo przepis
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ten jest adresowany do sadu pierwszej instancji i dotyczy wstepnej fazy procesu.
Jego naruszenie przez sad drugiej instancji nie moze =zatem stanowic
samodzielnego zarzutu kasacyjnego, chyba ze w powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UK 52/11, LEX nr 1084706).
Skarzgcy jednak nie zarzucit naruszenia art. 391 § 1 k.p.c.

Nie zachodzi zwigzek miedzy uzasadnieniem podstaw kasacyjnych, a
wskazanymi w skardze zarzutami naruszenia art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 212
K.p.c. Nalezy jedynie wyjasni¢, ze w postepowaniu Sgdy nie mogty rozstrzygnaé o
innym przedmiocie i dlatego ,stan rzeczy istniejgcy z chwili zamkniecia rozprawy”
(art. 316 § 1 k.p.c.) miat znaczenie tylko dla oceny czy zaskarzona decyzja byta
prawidlowa na chwile jej wydania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il UK 52/09, LEX nr 559957).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy
podnies¢, ze oceniajgc zasadnosC¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego mozna opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie
podstawg zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2002 r., I CKN 1315/00, LEX nr 75349). W szczegdlnosci nie mozna skutecznie
dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych
przez sad ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098). Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze chociaz
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie zawiera analogicznej do pkt 2 regulacji, ktéra
wymagataby wywierania przez naruszenie prawa materialnego istotnego wptywu na
wynik sprawy, to jednak zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie
dos¢ konsekwentnie, ze naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ podstawe
kasaciji, jezeli pozostaje w bezposrednim zwigzku z wynikiem sprawy, gdy miato
ono wptyw na rozstrzygniecie, to jest jesli na skutek btednej wyktadni lub
niewtadciwego jego zastosowania zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 727/99, LEX nr
53283).

Przepis art. 33 ustawy o systemie ubezpieczeh okresla rodzaje
prowadzonych przez organ rentowy rejestrow oraz wskazuje na uprawnienia

organu rentowego dotyczgce dostepu do baz danych. Sgd Apelacyjny nie naruszyt
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tego przepisu. Natomiast przepis § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 z pdOzniejszymi zmianami)
wszedt w zycie z dniem 22 maja 2008 r., gdy tymczasem spor dotyczy sktadek
obejmujgcych okres miedzy marcem 2002 r. a majem 2004 r. Zaskarzong decyzje
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat w dniu 11 wrzesnia 2006 r. Z tych
wzgleddéw przepis § 11 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzgdzenia nie mogt mie¢ w
sprawie zastosowania, a tym samym nie mogt zostaC naruszony. Sad Apelacyjny
omawianego przepisu nie zastosowat.

Skarzgcy takze btednie zarzucit naruszenie art. 48b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych sprecyzowano, ze
powyzszy zarzut dotyczy ust. 4 art. 48 b, zgodnie z ktorym Zaktad moze z urzedu
wprowadza¢ i korygowaC dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub
kontach ptatnikow sktadek, informujgc o tym ubezpieczonych i ptatnikow sktadek.
Whnioskodawca zarzucit, ze organ rentowy nie dopetnit obowigzku poinformowania
ptatnika. Wnioskodawca pomingt jednak istotng okoliczno$¢, ze przepis ust. 4
zostat dodany do art. 4b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dopiero od
dnia 1 lipca 2004 r., a raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze zalegto$¢ z tytutu
sktadek pochodzi z okresu miedzy marcem 2002 r. a majem 2003 r. Ponadto
pozwany poinformowat wnioskodawce pismem z dnia 17 marca 2006 r. o istnieniu
zalegtosci w optacaniu sktadek przedktadajgc jednoczesnie zestawienie owych
zalegtosci na poszczegolne miesigce. Nastepnie pozwany odpowiadajgc na pisma
wnioskodawcy udzielat wyjasnien odnosnie zrodet powstatych zalegtosci, jak i
przyczyn z powodu ktorych zalegtosci te nie zostaty ujawnione wczesniej.

Wedtug art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania zaskarzonej decyzji - Zaktad zapewnia
rzetelnosc i kompletnos¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na
kontach ptatnikéw sktadek w sposdb uregulowany niniejszg ustawg (ust. 1).
Informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie pfatnika skfadek
prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci

dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sg sSrodkiem dowodowym w
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postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych
(ust. 2). Powyzszy przepis nadaje przymiot srodka dowodowego informacjom
zawartym na koncie pfatnika. Informacje zapisane w formie elektronicznej na
kontach prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie sg
dokumentami (w szczegolnosci nie sg dokumentami urzedowymi) w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Kodeksu postepowania
cywilnego (tak D. Wajda (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011, s.
542). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma obowigzek gromadzi¢ na kontach
rzetelne (czyli wiarygodne, prawdziwe i zweryfikowane) oraz kompletne informacje
dotyczgce ptatnikdw sktadek. Jednakze nawet naruszenie powyzszego obowigzku
przez organ rentowy nie sanuje nharuszenia obowigzkéw spoczywajgcych na
pfatniku skfadek, na ktorym spoczywa obowigzek prawidtowego obliczenia
naleznych sktadek i nastepnie terminowego ich optacenia.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze ptatnik sktadek jest
zobowigzany ztozy¢ deklaracje rozliczeniowg korygujgcg w formie nowego
dokumentu zawierajgcego wszystkie prawidtowe dane okreslone w art. 46 ust. 4 w
kazdym przypadku, o ktorym mowa w art. 41 ust. 6, fgcznie z raportem
miesiecznym korygujgcym (art. 47 ust. 3 ustawy). Pfatnik sktadek jest zobowigzany
ztozy¢ imienny raport miesieczny korygujgcy w formie nowego dokumentu
zawierajgcego wszystkie prawidtowe informacje okreslone w ust. 3-5, jezeli
zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci: 1) przez ptatnika sktadek we wtasnym
zakresie, 2) przez Zaktad (art. 41 ust. 6 ustawy). W niniejszej sprawie
wnioskodawca, jako ptatnik sktadek przekazat wprawdzie prawidtowe dane, ale w
okresach miedzy marcem 2002 r. a majem 2004 r. w niepetnej wysokosci optacit
sktadki. Nie byto tez podstaw do korekty przekazanych danych przez organ
rentowy, gdyz — jak wyjasniono powyzej — dane przekazane przez ptatnika takiej
korekty nie wymagaty. Istotne byto to, ze ptatnik niewtasciwie wypetnit obowigzki
zwigzane z prawidtowym obliczeniem i terminowg zaptatg sktadek w wymaganej

wysokosci.
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Wedtug art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od nie
optaconych w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwtoke,
na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Ustawa
Ordynacja podatkowa w art. 53 stanowi, ze od zalegtosci podatkowych naliczane sg
odsetki za zwioke (§ 1). Zasadg jest, ze odsetki za zwtoke nalicza pfatnik (§ 3).
Odsetki za zwloke naliczane sg od dnia nastepujgcego po dniu uptywu terminu
ptatnosci podatku lub terminu, w ktérym ptatnik byt obowigzany dokona¢ wptaty
podatku na rachunek organu podatkowego (§ 4).

Obowigzek naliczenia odsetek za zwioke nie jest zalezny od okolicznosci
powstania zalegtosci sktadkowej ani od woli stron stosunku ubezpieczeniowego.
Odsetki za zwloke powstajg z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy pfatnik
dysponuje wiedzg na temat powstania zalegtosci w optacaniu sktadek. Decyzja
organu rentowego, w ktorej zostaty wyliczone odsetki za zwtoke, ma wytgcznie
charakter deklaratoryjny, stwierdzajgcy fakt powstania i wysokosci odsetek. Na tle
obowigzku zaptaty odsetek za zwioke z tytutu nieterminowej ptatnosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Sad Najwyzszy wypowiadat sie kilkakrotnie. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06 (OSNP 2008, Nr 11-12,
poz. 175) stwierdzit, ze obowigzek zaptaty odsetek od nieuiszczonych w terminie
sktadek nie jest uzalezniony od winy ptatnika. Wynika to, po pierwsze, z
zamieszczonego w tresci art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
odestania do przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa regulujgcych zasady
naliczania i wysokosci odsetek za zwitoke. Z kolei ustawa Ordynacja podatkowa
wigze okreslenie ,odsetki za zwioke” z sytuacjg, kiedy podatnik zobowigzany do
Swiadczenia podatku (naleznosci) nie uisci podatku w terminie ptatnosci. Takie
opoOznienie w sptacie podatku ustawodawca nazywa ,zwtokg”. Przepis art. 53 § 1
Ordynacji stanowigcy o obowigzku pobrania odsetek za zwiloke w przypadku
istnienia zalegtosci w opfacaniu podatkdw w ogdle nie zajmuje sie zagadnieniem, z
czyjej winy zalegtosci te powstaty. To zas oznacza, ze w kazdej sytuacji faktycznej
istnienie zalegtosci podatkowych rodzi dla podatnika nastepstwa w postaci
obowigzku $wiadczenia od nich odsetek za zwtoke. Po drugie, przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - poza wskazaniem w tresci art. 23 terminu

,odsetki za zwloke” - w zaden sposdéb nie okreslajg charakteru prawnego tych
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naleznosci. W przepisach ustawy systemowej przyjeto zasade samoobliczania
skfadki i wlasnie ze wzgledu na samoobliczeniowg metode ustalania naleznych
sktadek ubezpieczeniowych nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu winy za
czas opoznienia. Argument, jakoby opieszatoSs¢ w dziataniu organu rentowego
mogta mie¢ jakikolwiek wptyw aa powstanie zalegtosci sktadkowej i zwigzanych z
tym odsetek za zwitoke, jest niezasadny, albowiem pfatnik sktadek nie moze wing
za swe nieprawidtowe dziatanie w zakresie samodzielnego obliczania naleznych
sktadek obarczaé¢ organu rentowego, ktéremu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przyznaje co najmniej 10-letni okres na sprawdzenie
prawidtowego obliczenia sktadek przez ptatnika i - w razie wykrycia nie-
prawidtowosci - ustalenie decyzjg tych sktadek w prawidtowej wysokosci. Terminu
,ZwWioka” w spetnieniu obowigzku uiszczenia sktadek nie mozna wyktadac¢ w oparciu
0 przepisy prawa cywilnego, ktére odrozniajg ,zwiloke w spetnieniu swiadczenia” od
,0pOznienia sie ze spetnieniem sSwiadczenia”. W przepisach ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wprowadzono analogicznego rozwigzania, jak w
art. 481 k.c. Skoro ani ustawa Ordynacja podatkowa, ani ustawa 0 systemie
ubezpieczen spotecznych nie postugujg sie pojeciem ,opdznienia” w sptacie
naleznosci podatkowych w rozumieniu art. 481 k.c., to nie mozna obowigzku ich
zaptaty uzaleznia¢ od winy ubezpieczonego tylko dlatego, ze ustawodawca
postuzyt sie terminem ,zwioka” dla okres$lenia sytuacji, w ktérej ptatnik sktadek
opoznia sie ze spetnieniem naleznego sSwiadczenia. Zatem kwestia winy za
opo6znienie w uiszczeniu naleznych sktadek nie ma wptywu na obowigzek optacenia
odsetek za zwioke od zalegtosci sktadkowych. Poglagd ten podtrzymat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r., Il UK 353/07 (LEX nr 500224), w
ktorym przyjat, ze w kazdej sytuacji faktycznej istnienie zalegtosci podatkowych
rodzi dla podatnika nastepstwa w postaci obowigzku swiadczenia od nich odsetek
za zwitoke, za$ ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych - poza uzyciem w
tresci art. 23 terminu ,odsetki za zwitoke” - nie okresla charakteru prawnego tych
naleznosci.

Reasumujgc, takze =zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego

okazaty sie bezzasadne.
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Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. skarge kasacyjng oddalit, gdyz
nie ma ona uzasadnionych podstaw.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398*
K.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pozniejszymi

zmianami) orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



