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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 11 lutego 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje M. G. od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 25 wrzesnia 2009 r., oddalajgcego jej odwofanie od decyzji Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie odmowy przyznania prawa do



wczesniejszej emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegodlnych
warunkach. Uznat za udowodnione 27 lat, 2 miesigce i 2 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, w tym tylko 14 lat i 3 miesiecy pracy w szczegolnych warunkach,
bez uwzglednienia okresu nauki zawodu w Zaktadach Przemystu Wetnianego ,P.
W.". Ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona w dniu 10 lutego 1954 r., byta w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 31 maja 1973 r. uczennicg Zasadniczej Szkoty
Wibkienniczej przy Zaktadach Przemystu Wetnianego i jednoczes$nie byta
zatrudniona na podstawie umowy o nauke zawodu tkacza w Zaktadach Przemystu
Wetnianego ,, P. W". Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ten sporny okres nie jest
okresem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 w
zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), z
uwzglednieniem rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz praca ucznia nie byta
wykonywana w sposoéb staty i w petnym wymiarze czasu pracy, ustanowionym dla
danego stanowiska pracy ( § 2 rozporzadzenia). Na podstawie zeznan swiadkéw
stwierdzono bezsprzecznie, ze odwotujgca - w pierwszym roku przyuczania do
zawodu - jeden dzien chodzita do szkoty, a nastepny dzien pracowata w zaktadzie
pracy; w rezultacie pracowata trzy dni w tygodniu. W drugim roku nauki pracowata
przez cztery dni, a uczyta sie dwa dni.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2009 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Zostata oparta na podstawie naruszenia § 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie, nieuwzgledniajgca,
ze dla stanowiska pracy skarzgcej, przyuczajgcej sie do zawodu, wymiar czasu
pracy byt okreslony przez wykonywanie jej przez 3 lub 4 dni w tygodniu. Wskazata,
ze czynnosci wykonywane w ramach stosunku pracy w latach 1971 -1973 byly
tozsame z tymi, ktére podejmowata juz jako osoba petnoletnia. Podniosta, ze
wykonywata prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla

ucznia - osoby ponizej 18 roku zycia - czyli w wymiarze czasu pracy



obowigzujacym na danym stanowisku, z uwzglednieniem specyfiki zatrudnienia

pracownika matoletniego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze okresy zatrudnienia miodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r. uwaza sie za okresy sktadkowe
(por. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst - Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). W kwestii kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o
nauke zawodu, Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad aprobowany przez sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1
stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow ustawy z dnia
2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.
Nr 45, poz. 226) byt w rozumieniu prawa ubezpieczehn spotecznych okresem
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK
334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294). W tym samym orzeczeniu Sgd Najwyzszy
wskazat jednak, ze nie jest to wystarczajgce do uznania tych okresow za okresy
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr. 8, poz. 43 ze zm.), zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na warunkach w nim przewidzianych sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. State wykonywanie pracy w
warunkach szczegdlnych jest rozumiane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego jako
wypetnianie petnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w

ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm



pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 290). Wyjatek mogg tu stanowiC krotkotrwate, konieczne szkolenia
pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Jezeli wiec na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byta
norma czasu pracy w liczbie 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo, to praca
wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byta w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na tym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia art. 13 ust.
3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, obowigzujgcego do czasu wejscia
w zycie Kodeksu pracy. Przepis ten — odnoszgcy sie do sytuacji okreslonych w art.
12 tej ustawy, zgodnie z ktorym mitodociani przyjeci do pracy byli obowigzani do
doksztatcania sie w celu ukonczenia petnej szkoty podstawowej lub do
doksztatcania sie zawodowego Ilub ogolnoksztatcgcego (ust. 2), natomiast
mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztatcania sie w
zakresie obranego zawodu (ust. 3) — stanowit, ze do czasu pracy miodocianych
wlicza sie czas doksztatcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w
godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym
niz 18 godzin tygodniowo. Doksztatcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce
zawodu oznaczato zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych.

Gdyby wiec nawet uznac, ze przewidziana w obowigzujgcych przepisach dla
danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim
warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajgcym od powszechnie
obowigzujgcego, stanowita petny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomingc
koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i
w petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie
warunki wystepowaty.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych ustalen wynika, ze przez
caty okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu wnioskodawczyni
pracowata jako uczen na warunkach wynikajgcych z tej umowy. Ze wzgledu na
potgczenie nauki zawodu z obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej szkole
zawodowej, okres ten nie stanowit okresu pracy w szczegdlnych warunkach,

wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego



1983 r., gdyz z zatozenia uczen przyuczany do wykonywania okreslonych w art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz 0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, nie mogt ich
wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (398 k.p.c.).



