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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3
grudnia 2008 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 lipca 2008 r. oddalajgcego

odwotanie J. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 kwietnia



2008 r. zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych
za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 29 lutego 2008 r. wraz z odsetkami.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktéorymi J. L., urodzony 31 maja 1935 r., lekarz
medycyny, dnia 21 wrzesnia 2007 r. ztozyt wniosek o emeryture. W tym czasie
pracowat w Specjalistycznym Zespole Psychiatrycznym Opieki Zdrowotnej w = W.
(do 30 wrzesnia 2007 r.) oraz w Spoétdzielni Pracy Lekarzy Specjalistow i
Stomatologow ,V.”, o ktérym to zatrudnieniu brak jest informacji w ztozonym przez
odwotujgcego sie wniosku o $wiadczenie, jak réwniez w kwestionariuszu
dotyczacym okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Decyzjg z dnia 31
pazdziernika 2007 r. ZUS przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 1
wrzesnia 2007 r. Decyzja ta w pkt VII.3 zawiera informacje o tym, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego, bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Pomimo tego pouczenia,
wnioskodawca nie zawiadomit organu rentowego, Zze kontynuuje zatrudnienie u
swego drugiego pracodawcy. Wiadomos¢ o tej okolicznosci ZUS powzigt dopiero z
pisma od spotdzielni ,V.”, ktore wptyneto 4 marca 2008 r. W tej sytuacji, decyzjg z
dnia 14 marca 2008 r. organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury od 1 marca
2008 r., a decyzjg z dnia 2 kwietnia 2008 r. zobowigzat J. L. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 29 lutego 2008 r.
Wyptata emerytury zostata podjeta decyzjg z dnia 4 kwietnia 2008 r., po
rozwigzaniu przez wnioskodawce umowy o prace taczacej go ze spoétdzielnig z
dniem 20 marca 2008 r.

Sad drugiej instancji za trafng uznat réwniez ocene prawng zaprezentowang
przez Sad Okregowy, podnoszagc w szczegolnosci, ze stosownie do tredci art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, osoba,
ktora nienaleznie pobrata sSwiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Swiadczeniem nienaleznym jest za$ $wiadczenie wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich

wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byta pouczona



o0 braku prawa do ich pobierania. Sgd pierwszej instancji zasadnie uznat, Ze
wnioskodawca byt prawidtowo pouczony o tym, ze kontynuowanie zatrudnienia jest
przestankg zawieszenia prawa do emerytury, bowiem informacja zawarta w pkt VII.
3 decyzji jest czytelna i zrozumiata. Skoro zatem, pomimo pozostawania w
stosunku pracy, pobierat emeryture, to zobowigzany jest do zwrotu wyptaconych
mu nienaleznie, bo wbrew przepisowi art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
Swiadczen.

Sad Apelacyjny wskazat nadto, ze okolicznosci, na ktére powotat sie apelujacy
dotyczagce kwestii braku uszczuplenia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
mogtyby by¢ rozpatrywane jako tzw. szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, wytgcznie przez organ rentowy.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg szczegodlnie uzasadnione okolicznosci,
organ rentowy moze odstgpi¢ od Zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen w catosci lub w czesci, zmniejszyé wysokos¢ potrgcen, czy zawiesic
dokonywanie tych potrgcen. Wedlug Sgdu odwotawczego, ocena w tym zakresie
nalezy jednak do wytgcznej kompetencji organu rentowego.

Whnioskodawca wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe i
btedne zastosowanie:

1. przepisu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 103 ust. 2a tej ustawy
oraz przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca pobrat
nienalezne swiadczenie (emeryture) w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku
pracy, mimo iz wynagrodzenie to nie wchodzito do podstawy wyliczenia
emerytury, a zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien
odpowiada¢ wysokosci kwoty, o ktorg bezpodstawnie uszczuplony zostat
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych oraz ze wnioskodawca zobowigzany jest
do zwrotu wyptaconej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 29
lutego 2008 r. wraz z odsetkami;

2. przepisu art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczenh Spotecznych ,poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedng



wyktadnie, pomimo ze zachodzg szczegolne okolicznosci do zwolnienia
wnioskodawcy od obowigzku zwrotu pobranej emerytury, gdyz nie nastgpito
uszczuplenie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez wnioskodawce”.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, a takze o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych (obecnie — jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ,ustawa emerytalna”) w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 8 stycznia 2009 r., prawo do emerytury ulegato
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W mys| zas art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyptacone pomimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, uwaza sie za Swiadczenia
pobrane nienaleznie, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania. W podstawie faktycznej orzeczenia przyjeto, ze skarzacy
w spornym okresie pobierat emeryture, pomimo ze kontynuowat jeden ze
stosunkdéw pracy, w ktérych pozostawat bezposrednio przed nabyciem prawa do
emerytury oraz ze byt prawidtowo pouczony o tym, iz w takiej sytuacji prawo do
emerytury podlega zawieszeniu. Nie mozna zatem zarzuci¢ Zzadnego bfedu
rozumowaniu Sgadu Apelacyjnego, iz ten stan faktyczny wypetnia hipoteze art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Twierdzenia skarzgcego o naruszeniu art. 138
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 103 ust. 2a tej ustawy z tej przyczyny, ze
wynagrodzenie uzyskiwane z trwajgcego stosunku pracy ,nie wchodzito do
podstawy wyliczenia emerytury, a zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
powinien odpowiada¢ wysokos$ci kwoty, o ktérg bezpodstawnie zostat uszczuplony

Fundusz” jest w Swietle powyzej przytoczonych przepisdw niezrozumiate. Kwestia



pobrania przez skarzgcego nienaleznego swiadczenia nie miata Zzadnego zwigzku z
ustaleniem wysokosci podstawy wymiaru emerytury, bo dotyczyta wyptacania mu
Swiadczenia pomimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie prawa do
emerytury, czyli wstrzymanie jej wyptaty w catosci. W konsekwencji Fundusz zostat
uszczuplony o naleznosci, ktére z niego wyptynety tytutem emerytury dla
skarzgcego w okresie pozostawania przez niego w nierozwigzanym stosunku
pracy.

Odnosnie natomiast do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej, nie mozna go uzna¢ za uzasadniony, cho¢ Sad Najwyzszy nie
podziela stanowiska Sgdu odwotawczego, iz ocena, czy zachodzg szczegodlnie
uzasadnione okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od Zzgdania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen ,nalezy do wytgcznej kompetencji ZUS”. Zgodzi¢
sie bowiem nalezy z poglgdem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04 (OSNP 2005 nr 8, poz.
116), ze art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w ust. 4
wytgcza spod kontroli sgdowej decyzje przyznajgce Swiadczenie w drodze wyjatku,
odmawiajgce przyznania takiego sSwiadczenia oraz wydane w sprawach o
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wyliczenie to,
uzasadnione roznymi wzgledami, jest enumeratywne. Katalog wyjgtkow od prawa
ubezpieczonego (obywatela) do sadu nie moze by¢ poszerzany inaczej, jak tylko
poprzez ustawe. Niedopuszczalna jest wiec taka wykiadnia przepisow
ograniczajgcych prawo strony do sgdu, ktéra prowadzitaby do rozszerzania sfery
spraw niepodlegajgcych sagdowej kontroli. Pozostawataby w niezgodzie nie tylko z
wyjgtkowym charakterem art. 83 wust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale tez z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284).

Alternatywg zobowigzania do zwrotu Swiadczen pobranych nienaleznie jest
odstgpienie od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub

w czesci, ,jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci". Orzeczenie w tej



sprawie nalezy wprawdzie do tzw. sfery swobodnego uznania organu rentowego,
ale decyzja wydana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podlega kontroli sgdu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie akceptuje
jednak wyrazonej w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. tezy, iz rozpoznajgc
odwotanie od decyzji orzekajgcej o obowigzku zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia, sgd powinien oceni¢ zasadnoS¢ tego rozstrzygniecia w aspekcie
regulacji art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Odstgpienie od Zzgdania dotyczy
bowiem kwot swiadczen nienaleznie pobranych. Dopo6ty, dopdki nie zostanie wiec
prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktérych zwrotu Zgda organ rentowy, mozna
uznac za nienaleznie pobrane, nie ma mozliwosci zastosowania tego przepisu.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego. Zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tresc¢ decyzji organu rentowego.
Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w
pozniejszym postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sgd
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktdrej wniesiono
odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczac¢
poza tres¢ tej decyzji.

W niniejszej sprawie skarzgcy kwestionowat decyzje uznajgcg pobrane przez
niego w okresie trwania stosunku pracy Swiadczenia emerytalne za nienalezne.
Taki przedmiot decyzji wyznaczat tez granice sporu w sprawie sgdowej. Chodzito
zatem o rozstrzygniecie, czy spetnione zostaty przestanki do uznania swiadczenh
wyptaconych ubezpieczonemu w spornym okresie za nienalezne w rozumieniu
przepisow ustawy emerytalnej. Kwestia odstgpienia od Zzgdania zwrotu tych
Swiadczen nie stanowita zatem elementu stosunku prawnego bedgcego
przedmiotem zaskarzonej decyzji. Moze ona bowiem zaktualizowac¢ sie dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego co do prawidtowosci uznania
Swiadczen za pobrane nienaleznie, na wniosek ubezpieczonego, ktory wskaze
okolicznosci uzasadniajgce, jego zdaniem, odstgpienie od zgdania zwrotu kwot
pobranych swiadczeh w catosci lub w czesci. Sad rozpoznajgcy odwotanie od

decyzji uznajgcej Swiadczenia za pobrane nienaleznie nie ma zatem nie tylko



obowigzku, ale i uprawnienia, do badania kwestii odstgpienia od zgdania zwrotu
tych kwot w mys| art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. Wynika z tego, iz do
rozpoznania niniejszej sprawy przepis ten nie ma zastosowania, a tym samym
zarzut jego naruszenia nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



