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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dziatajgc na podstawie przepisu art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., nr



39, poz. 353 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
odméwit wnioskodawcy Z. M. prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt Z. M.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
maja 2010 r., oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.
Odwotujgcy Z. M., urodzony w dniu 30 wrzesnia 1942 r., w dniu 14 lutego 1980 r.
doznat oparzenia termicznego gtowy, twarzy, drég oddechowych oraz obu rgk w
wyniku wypadku przy pracy. Odwotujgcy ma przyznang rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z opisanym wyzej wypadkiem na state, ktdrg
pobiera w zbiegu z emeryturg. W dniu 27 pazdziernika 2008 r. odwotujgcy ztozyt
wniosek o przeprowadzenie badania lekarskiego celem stwierdzenia niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po rozpoznaniu u wnioskodawcy blizn
pooparzeniowych w obrebie skéry twarzy i obu rgk, zmian zwyrodnieniowo -
znieksztatcajgcych obu stawdéw biodrowych i kregostupa w odcinku ledzwiowo -
krzyzowym, przebytego zabiegu operacyjnego z powodu raka jelita grubego, stanu
po prawostronnej hemicolectomii w 2006 r. w okresie ciszy onkologicznej, POCHP
w poczatkowym okresie oraz dusznicy bolesnej stabilnej - Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 12 lutego 2009 r. uznat odwotujgcego za catkowicie trwale
niezdolnego do pracy z powodu upos$ledzenia funkcji narzadu ruchu i choréb
towarzyszgcych bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po zgtoszeniu sprzeciwu w
stosunku do powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. stwierdzita u odwotujgcego brak catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Na podstawie powyzej
przedstawionego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wydat powyzszy wyrok.

Wyrok ten w catosci apelacjg zaskarzyt odwotujagcy Z. M.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje. Istota sporu w analizowanej sprawie
sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy Z. M. spetnia przestanki ustawowe
przyznania mu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit Zadnych uchybien, ktore

mogtyby stanowi¢ podstawe apelacji. Przechodzgc do rozwazan Sgdu pierwszej



instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, pod kgtem jego
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, Sgd Apelacyjny w petni
zgodzit sie z twierdzeniami Sgdu Okregowego. Postepowanie dowodowe w
powyzej wskazanym zakresie zostato przeprowadzone prawidtowo, bowiem oparte
byto na wiedzy biegtych lekarzy sgdowych. Na tej podstawie Sgad Okregowy
poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne co do stanu zdrowia Z. M. W opinii
biegtego chirurga onkologa zmiany w stanie zdrowia odwotujgcego zwigzane z
nastepstwami przebytej operacji raka okreznicy miaty wpltyw na orzeczenie
catkowitej niezdolnosci do pracy, jednakze rozpoznana choroba nowotworowa nie
miata Zzadnego zwigzku przyczynowego z wypadkiem przy pracy. W ocenie
biegtego nie zostaty spetnione przestanki do uznania zwigzku orzeczonej catkowitej
niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy z dnia 14 lutego 1980 r. z przyczyn
onkologicznych. Z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych odwotujgcy nie jest
osobg niezdolng do pracy w zwigzku z przebytym w 1980 r. wypadkiem przy pracy
w zadnym stopniu, a w szczegolnosci z tych przyczyn nie jest catkowicie niezdolny
do pracy. Zdaniem biegtych z zakresu neurologii oraz ortopedii wypadek ten nie
pozostawit zadnych trwatych nastepstw neurologicznych, a rozpoznane zmiany
zwyrodnieniowe w obrebie kregostupa ledzwiowego i stawdw biodrowych nie majg
zadnego zwigzku przyczynowo - skutkowego z przedmiotowym wypadkiem przy
pracy. W uznaniu biegtych utrwalony zespot nerwicowy neurasteniczny ze znaczng
hipochondryzacjag ma zwigzek z przebytym wypadkiem przy pracy z 1980 r.,
jednakze stan taki nie moze by¢ przyczyng niezdolnosci do pracy w zwigzku z tym
wypadkiem w jakimkolwiek stopniu. Biegly specjalista internista stwierdzit, ze ze
wskazan internistycznych odwotujgcy nie byt nigdy catkowicie ani czesciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktory miat miejsce w 1980 r.
Biegty podat, Ze w wyniku wypadku przy pracy odwotujgcy doznat poparzen skory
twarzy i rak, lecz nie doznat zadnej dysfunkcji narzgdéw wewnetrznych, a faza
poczatkowa POCHP nie jest zwigzana z wypadkiem przy pracy z 1980 r. Biegly
internista zatem podzielit powyzsze opinie biegltych onkologa, neurologa oraz
ortopedy. W ocenie biegtego gastroenterologa zmiany bliznowate twarzy i okolic ust
niewatpliwie powodujg pewne utrudnienie w spozywaniu pokarmow, jednak

prawidtowy stan odzywienia dowodzi, ze to utrudnienie nie ma istotnego znaczenia



i nie wptywa na stan odzywienia i funkcje trawienne. Zdaniem biegtego
gastroenterologa odczuwane dolegliwosci ze strony przewodu pokarmowego majg
raczej charakter czynnosciowy, bez zasadniczego wptywu na stan zdrowotny. Z
przyczyn gastrologicznych brak byto podstaw do orzekania niezdolnosci do pracy z
powodu nastepstw wypadku przy pracy. Podobnie z powoddéw kardiologicznych
stwierdzone schorzenia majg charakter samoistny i nie majg zadnego zwigzku z
przebytym oparzeniem. W ocenie biegtego stan kardiologiczny, zresztg stabilny, nie
powoduje znacznego naruszenia sprawnosci organizmu odwotujgcego. Biegty
kardiolog réwniez podzielit opinie, pozostatych biegtych w ramach ich klinicznych
specjalnosci. Biegty dermatolog, na podstawie analizy dostepnej dokumentaciji oraz
przeprowadzonej oceny Kklinicznej, stwierdzit brak dowodow wskazujgcych na
progresje skutkow przebytego przed 30 laty oparzenia termicznego twarzy i rak.
Nadto biegty uznat rowniez brak dowodoéw na wptyw przebytego oparzenia na stan
uzebienia odwotujgcego, czy stopien odzywienia z tego powodu, bowiem waga
ciata nie wskazuje na uposledzenie w tym zakresie. Biegty z zakresu dermatologii
podat, Ze biegli lekarze laryngolog oraz chirurg w opinii z 2003 r. stwierdzili wptyw
skutkow oparzenia z 1980 r. na mimike miesni twarzy oraz stopien rozwierania ust i
z tego powodu uznali odwotujgcego za czesciowo niezdolnego do pracy z powodu
wypadku. Zdaniem biegtego dermatologa ocena dostepnej dokumentacji w tym
zakresie nie potwierdza, aby aktualnie pooparzeniowe zmiany w zakresie skory
twarzy i rgk miaty jakikolwiek wptyw na catkowitg niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z
przebytym wypadkiem przy pracy. W uzupetniajgcej opinii z dnia 16 marca 2010 r.
wszyscy powotani w sprawie biegli, po zapoznaniu sie z trescig pisma
odwotujgcego z dnia 9 marca 2010 r., stwierdzili tgcznie i zgodnie, iz argumentacja
odwotujgcego zawarta w tym piSmie nie pozwala na zmiane uprzednio wydanej juz
przez biegtych opinii sgdowej o braku catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy i o istnieniu nadal czesciowej trwatej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z tym wypadkiem, natomiast catkowita niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego
wynika z przyczyn chorobowych nie zwigzanych z wypadkiem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wobec jednoznacznosci opinii biegtych powofanych przed Sgdem
pierwszej instancji, nie byto koniecznosci uzupetniania postepowania dowodowego.

Zarzuty apelacji wnioskodawcy Z. M. w Swietle szczegotowych wyjasnien biegtych



zaprezentowanych w opiniach, sg nietrafne i stanowig jedynie bezzasadng
polemike z wnioskami tych opinii. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, iz
wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w
przy pracy.

W skardze kasacyjnej Z. M. orzeczeniu Sadu Apelacyjnego zarzucit
naruszenie (1.) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 2, 4 i 5 k.p.c. — stwierdzajac, ze
postepowania Sgdu pierwszej instancji dotkniete bylo sankcjg niewaznosci.
Uzasadniajac powyzsze wskazat, ze w niniejszej sprawie odwotujgcy ztozyt
stosowny wniosek, zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c., o udzielenie pomocy prawnej z
urzedu, lecz pomoc prawna w pierwszej instancji nie zostata mu przyznana. W
ocenie skarzgcego bez pomocy prawnej nie miat on faktycznej nalezytej mozliwosci
obrony swoich praw, skoro ze wzgledu na stan zdrowia nie wystepowat w procesie
osobiscie. Skarzgcy podnidst, ze waznym argumentem przemawiajgcym za tym, iz
winien mie¢ w pierwszej instancji petnomocnika z urzedu jest fakt, iz po wniesieniu
apelacji Sad Apelacyjny uznat za stosowne takiego petnomocnika ustanowic.
Skarzacy majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 398'°§ 1 k.p.c. i art. 386 § 2
oraz art. 398*" k.p.c. wniést o zniesienie postepowania w pierwszej instancji i
uchylenie w catosci obu wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. Skarzgcy ponadto wskazat na naruszenie: (2.) art. 210
§ 1 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie wnioskow dowodowych
zawartych w pismach odwotujgcego; (3.) art. 285 § 1 k.p.c. poprzez wydanie
rozstrzygniecia przez sgady na podstawie opinii sgdowo—lekarskiej z dnia 16 marca
2010 r., ktéra w ocenie skarzgcego, nie jest przejawem wiedzy medycznej, lecz
polemikg z odwotujgcym i nie zawiera uzasadnienia medycznego; (4.) art. 233 § 1
K.p.c. poprzez wydanie orzeczenie przez Sad drugiej instancji z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Odnosnie zarzutow 2,3 i 4 na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. W niniejszej sprawie nie
doszto do spetnienia przestanki niewaznosci postepowania sgdowego, skoro w
orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, ze niewaznos¢ postepowania
przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy strona zostata catkowicie
pozbawiona moznosci obrony swych praw, a nie tylko utrudniono jej popieranie
przed sadem dochodzonych roszczen Iub obrone przed Zzgdaniami strony
przeciwnej. Wyktadnia taka byla juz wielokrotnie prezentowana - patrz np.:
orzeczenie z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1963 r. Nr 1, s. 117 z glosg
W. Siedleckiego) wyrok z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67 (OSNCP 1969 r. z.
7-8, poz. 137), a ostatnio wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97
(OSNAPIUS 1999 r. Nr 6, poz. 203) oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN
359/98 (OSNAPIUS 1999 r. Nr 21, poz. 681).

Skarzagcy w odwotaniu zawart wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Przedmiotowy wniosek nie zostat rozpoznany przez Sad pierwszej
instancji. Z kolei skarzgcy nie brat udziatu w rozprawach sgdu pierwszej instanciji.
Zaistnienie powyzszych okolicznosci nie powodowato jednak koniecznosci
reprezentowania skarzgcego przez fachowego petnomocnika, tym samym nie
zachodzita niewaznosé postepowania sgdowego przed sgdem pierwszej instanciji.
Prawdg jest, Zze nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu, bagdz
nierozpoznanie wniosku o takg pomoc, jak w niniejszej sprawie - moze byc¢
kwalifilkowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob.
wyroki SN: z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, Lex nr 180833, z dnia 2 marca
2005 r., Il CK 533/04, Lex nr 197647 z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, Lex nr
577812 oraz zob. postanowienia SN: z dnia 3 czerwca 1974 r., Il CZ 94/74, Lex nr
7511, z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 260/99, Lex nr 523694 i z dnia 15 maja 2007
r., V CSK 37/07, Lex nr 442585 oraz wyroki SN: z dnia 2 marca 2005 r., lll CK
533/04, Lex nr 197647 oraz z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, Lex nr 577812).



Skarzacy jednak swoim zachowaniem nie wykazywat nieznajomos$ci regut
postepowania lub nieporadnosci, prowadzgcej do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie byt w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia. Taki stan rzeczy potwierdzajg liczne
pisma procesowe skarzgcego, w tym zastrzezenia do opinii i opinii uzupetniajgcej
(46;58 karta akt sagdowych); zaswiadczenie lekarskie o braku mozliwosci
przeprowadzenia badan lekarskich poza miejscem zamieszkania oraz wniosek o
przeprowadzenie badan stanu zdrowia skarzgcego w miejscu zamieszkania (20;
32; 36 karta akt sgdowych). Juz tylko te okoliczno$ci wskazujg na fakt, ze skarzgcy
w przedmiocie oceny stanu zdrowia, pod kgtem niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, brat czynny udziat odnoszgc sie do zgromadzonego
materialu dowodowego, na podstawie ktérego Sad pierwszej instancji oddalit jego
odwotanie. Ponadto samo ztozenie przez strone wniosku o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego nie obliguje Sgdu do jego uwzglednienia. Wniosek
taki Sad uwzgledni ,jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny” - art. 117 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie brak uwzglednienia tego
wniosku przez Sgd orzekajgcy w pierwszej instancji nie moze by¢ oceniany jako
,pozbawienie strony moznosci obrony swych praw”. Odmienne twierdzenia zawarte
w skardze kasacyjnej, jako niemajgce oparcia w przepisach prawa, sg bezzasadne.

Pozostate zarzuty skargi rowniez okazaly sie nieuzasadnione, skoro
twierdzenia biegtych powotanych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
poparte sg rzeczowa, logiczng i spojng argumentacjg. Biegli wskazali w
kwestionowanych przez skarzgcego opiniach przestanki swego rozumowania, ktére
doprowadzity ich do konkluzji zgodnej z ustaleniami organu rentowego. Podstawe
wnioskowania biegtych stanowity przede wszystkim wyniki wtasnych badan, a
ponadto dokumentacja medyczna, tgcznie z dokumentami przedtozonymi przez
skarzgcego. Opinie te nie sg w zadnym razie gotostowne i zawierajg uzasadnienie
wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. Uzasadnienie w rozumieniu tego przepisu nie
musi bowiem - wbrew sugestiom skarzgcego - zawierac stwierdzen mozliwych ,do
sprawdzenia” przez kazdego czytajgcego opinie. Bieglty wypowiada sie przeciez w
materiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), co niejako z

natury rzeczy ogranicza szanse ,petnego zrozumienia opinii przez osoby nie



bedgce fachowcami w danej dziedzinie”, nawet jesli teoretycznie sg mozliwe i w
praktyce zdarzajg sie opinie idealne, ktore najbardziej skomplikowane kwestie
prezentujg w sposob przystepny nawet dla laika. Funkcjg uzasadnienia opinii jest
zatem jej weryfikowalnos¢. Chodzi w szczegolnosci o to, aby przez uzewnetrznienie
mechanizmu rozumowania bieglego mozna byto kontrolowa¢ zasadnos¢ jego
stanowiska. Kontrole te przeprowadza sad, ktory ewentualne watpliwosci co do
tresci opinii, zarbwno wtasne, jak i podnoszone przez strone, usuwa w ten sposaéb,
ze zgda ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, a w razie potrzeby zgda tez
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.): w niniejszej
sprawie zostata przedstawiona opinia uzupetniajgca. Sad nie jest jednak
obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane réwniez
strony, co zresztg najczesciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla
jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest
przekonujgca dla sadu, ktéry wigzgco tez ocenia, czy biegty wyjasnit watpliwosci
zgtoszone przez strone. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 285 § 1 k.p.c. jest wiec
chybiony. To samo dotyczy zarzutu odmowy dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego, zwlaszcza ze opieranie go na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (0 swobodnej
ocenie materialtu dowodowego zebranego w sprawie) stanowi nieporozumienie.
Oceny tej nie zmienitoby wskazanie wtasciwej podstawy prawnej wspomnianego
zarzutu, gdyz sporna sprawa dotyczgca stopnia niezdolnosci (czesciowej,
catkowitej) do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy skarzgcego zostata juz
dostatecznie wyjasniona, wiec Sagd mdgt poming¢ ten wniosek dowodowy, a przy
ocenie zebranego materialu dowodowego w zadnym razie nie dopuscit sie
przekroczenia ustawowych granic jego swobodnej oceny. Sgd Apelacyjny nie dopu-
Scit sie wreszcie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia jego wyroku jednoz-
nacznie bowiem wynika ustalenie, ze skarzgcy nie jest catkowicie niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



