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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku T. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 lipca 2005 r. wydang w wykonaniu wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 4 marca 2005
r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwki Terenowej w P.
(organ rentowy) objat wnioskodawce T. G. ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od
dnia 1 pazdziernika 2004 r., okreslajgc jednoczesnie nalezne od ubezpieczonego
sktadki od dnia 1 pazdziernika 2004 r., w tgcznej kwocie 995,30 zt w tym z tytutu
ubezpieczenia 915,20 zt i z tytulu odsetek za zwtoke na dzieh wydania decyzji w
kwocie 80,10 zt. W drugiej decyzji z tej samej daty, stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wnioskodawcy w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzyhskiego oraz emerytalno-rentowego od
dnia 1 kwietnia 2005 r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze wytgczenie
wnioskodawcy z ubezpieczenia bylo wynikiem nieztozenia przez niego
zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku
za miniony rok (2004), zgodnie z art. 39 ust. 1 oraz i art. 5a ust. 5 i 7 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

W odwotaniu od tych decyzji, wnioskodawca dochodzit ,przywrécenia
ubezpieczenia rolniczego” od dnia 1 kwietnia 2005 r., uznajgc wytgczenie go z tego
ubezpieczenia za bezzasadne, a niedopetnienie formalnosci zwigzanych z
przedtozeniem  wymaganego zaswiadczenia ttumaczac toczgcym = sie
postepowaniem odwotawczym przed Sagdem co do wczesniejszej decyzji
okreslajgcej ustanie tego ubezpieczenia od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Wskazat
takze, iz nie zaptacit w terminie naleznych sktadek, poniewaz zostat zobowigzany
do ubezpieczenia sie w ZUS w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 r., Sgd Okregowy w W. oddalit
odwotanie wnioskodawcy, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny; T. G. jest
wiascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,24 ha (przeliczeniowe 10,51
ha) potozonego w miejscowosci R. gmina P. W dniu 10 marca 2003 r., organ

rentowy wydat decyzje o podleganiu przez niego ubezpieczeniu spotecznemu



rolnikdw od dnia 30 stycznia 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1998 r. i od dnia 1
stycznia 2000 r. W dniu 11 lutego 2004 r. wydano kolejng decyzje stwierdzajgca
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w okresie od 1 pazdziernika 2000 r.
do dnia 31 marca 2001 r. W dniu 1 marca 2004 r. wnioskodawca po okresach
przerwy wznowit prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej o czym
poinformowat wiasciwy Urzad Skarbowy. W Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w P. ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2004 r.
zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgce, ze jest podatnikiem
podatku dochodowego od osob fizycznych i jest opodatkowany zryczattowanym
podatkiem dochodowym. W dniu 16 marca 2004 r. ztozyt zaswiadczenie o
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w oparciu o wpis do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z dnia 19 marca 2004 r., stwierdzono
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1 marca
2004 r., zas w decyzji z dnia 29 pazdziernika 2004 r. stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Na skutek
odwotania wnioskodawcy od tej decyzji, wyrokiem z dnia 4 marca 2005 r., Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. zmienit decyzje organu
rentowego i stwierdzit podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 21
czerwca 2005 r. W trakcie toczgcego sie postepowania odwotawczego
wnioskodawca dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych i odprowadzat skfadki z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Po wydaniu decyzji z dnia 29 pazdziernika 2004 r., nie
odprowadzat, od dnia 1 pazdziernika 2004 r., naleznych sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, przy czym faktycznie caly czas prowadzit
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Wnioskodawca do dnia 14 lutego 2005 r. nie
przediozyt w Kasie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysokoSci
naleznego podatku za miniony rok, wobec czego Sad Okregowy uznat, ze decyzja
organu rentowego o wytgczeniu go, z dniem 1 kwietnia 2005 r., z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, byta prawidtowa i zgodna z przepisami ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (w szczegdlnosci art. 3a ust

1, art. 5a ust 5 i 7, art. 36 ust 1). Sgd wskazal, Zze zasadnicze znaczenie dla



rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma uregulowanie zawarte w art. 5a ust 5
powotanej ustawy. Przepis ten przewiduje, ze do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik
lub  domownik prowadzacy pozarolniczg dziatalno$§¢ gospodarczg lub
wspotpracujacy przy jej prowadzeniu podlegajgcy ubezpieczeniu - zobowigzany jest
po zakonhczeniu roku podatkowego ztozy¢ w Kasie zaswiadczenie wiasciwego
organu podatkowego o wysokosci podatku za miniony rok, w stanie faktycznym
sprawy za rok 2004 r. Niezachowanie tego terminu powoduje ustanie
ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik byt zobowigzany
ztozy¢ zaswiadczenie wobec nadal prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Sgd pierwszej instancji uznat, ze do wnioskodawcy nie znajdujg
zastosowania zmienione przepisy ustawy wprowadzone ustawg z dnia 1 lipca 2005
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 150 poz. 1248), obowigzujgce od 28 sierpnia 2005 r., bowiem
wobec braku prawomocnej decyzji o wytgczeniu wnioskodawcy z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow od dnia 1 pazdziernika 2004 r., oraz w zwigzku z jego
staraniami o podleganie temu ubezpieczeniu, powinien wypetni¢ cigzace na nim
jako na rolniku obowigzki wynikajgce z przepisow ustawy i przedtozy¢é w
zakreslonym ustawg terminie okreslone w przepisach zaswiadczenie jezeli
faktycznie nadal prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Skoro natomiast
nie optacit w terminie naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw to
konsekwencjg tego jest obowigzek zaptaty odsetek, a sam przebieg postepowania
odwotawczego przed sagdem nie jest okolicznoscig zwalniajgcg z takiego
obowigzku.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31
maja 2007 r., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w P. z dnia 18
lipca 2005 r. w ten sposéb, ze zwolnit wnioskodawce od obowigzku uiszczenia
odsetek w kwocie 80,10 zt oraz ustalit, ze T. G. od 1 kwietnia 2005 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Sgd drugiej instancji wskazat, ze poza
sporem pozostaje, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2005 r.
przywracajgcy wnioskodawce do ubezpieczenia rolniczego od 1 pazdziernika 2004

r. uprawomocnit sie, co wywotato skutki okreslone w art. 365 § 1 k.p.c., tj. stworzyto



pewnosc¢ podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od 1 pazdziernika 2004 r. po stronie
wnioskodawcy, a na organ rentowy natozyta obowigzek jego zrealizowania w
drodze decyzji. Niepewnos¢ prawa i jednoczesne podleganie ubezpieczeniu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w ZUS, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zwalniato wnioskodawce z obowigzku uiszczenia sktadek, a takze koniecznosci
ztozenia stosownych oswiadczen o uzyskanych w 2004 r. dochodach z dziatalnosci
gospodarczej do momentu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, a wiasciwie do
momentu doreczenia decyzji realizujgcej prawomocny wyrok Sgdu, a wiec
pierwszej decyzji z 18 lipca 2005 r. W przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia
Sadu wnioskodawca podlegatby ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Podwdjne ubezpieczenie, przy rozgraniczeniu systemu rolniczego od
systemu powszechnego, jest niedozwolone. Dopiero po doreczeniu decyzji
realizujgcej wyrok wnioskodawca powinien przedtozy¢ zaswiadczenie o osigganych
dochodach. Ustanie ubezpieczenia - z koncem pierwszego kwartatu - bytoby
mozliwe tylko wowczas, gdyby w 2004 r. dochody z dziatalnosci przekroczyty
graniczng kwote 2.528 zt (art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow). W ocenie Sadu, w spornej kwestii nie bylo mozliwe ustanie
ubezpieczenia z przyczyn niejako formalnych wskazanych w art. 5a ust. 7, a
szczegolnie z mocy decyzji z takg samg datg jak data decyzji realizujgcej wyrok.
Whnioskodawcy nie pozostawiono bowiem czasu na realizacje obowigzkéw
wskazanych w art. 5a ustawy w zwigzku z réwnoczesnym wytgczeniem go z
ubezpieczenia rolniczego od 1 kwietnia 2005 r. Decyzje o ustaniu ubezpieczenia od
drugiego kwartatu 2005 r. powinno poprzedzaé wezwanie z zakresleniem terminu
jego realizacji, ztozenia zaswiadczenia i optacenia naliczonych sktadek w terminie
14 dni. Na organie rentowym spoczywat bowiem obowigzek wynikajgcy z art. 62
ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ,obstugi
ubezpieczonych w sprawach dotyczgcych objecia ubezpieczeniem, sktadek na
ubezpieczenie oraz przyznawania i wyptaty swiadczen z ubezpieczenia, a nadto
obowigzek informowania ubezpieczonych o prawach i obowigzkach wynikajgcych z
ustawy oraz propagowania dziatalnosci Kasy”. Zdaniem Sgdu, od wnioskodawcy
nie mozna bowiem oczekiwaé nadmiernej starannosci, tj. ztozenia zaswiadczenia o

wysokosci dochodéw za 2004 r. w terminie do 14 lutego 2005 r., skoro organ



wylgczyt go z ubezpieczenia i swojg decyzjg do momentu zakonczenia
postepowania sgdowego byt zwigzany zgodnie z art. 110 k.p.a. Tym sie Kierujac,
Sad Apelacyjny uznat, ze druga decyzja z 18 lipca 2005 r. wydana zostata z
naruszeniem prawa, a wiec nie rodzi skutkow prawnych w postaci wytgczenia z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od daty w niej wskazanej. W ocenie Sadu
brak tez bylo podstaw do obcigzania wnioskodawcy obowigzkiem uiszczenia
odsetek z tytutu nieoptaconych skfadek od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia
wydania decyzji, co wynika z art. 40 ust. 1a ustawy, ktéry wszedt w zycie z dniem 2
maja 2004 r., stanowigcego, ze ,jezeli decyzja, w ktorej okreslono wysokosc¢
zobowigzan z tytutu sktadek, nie zostata doreczona co najmniej na 14 dni przed
ustawowym terminem ptatnosci, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzuje termin
ptatnosci wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji."

W dniu 7 stycznia 2008 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Placéwka Terenowa w P. wnidst skarge o wznowienie postepowania
od powyzszego wyroku (z uzasadnienia skargi wynika, ze dotyczy ona wyroku
Sadu w czesci obejmujgcej wnioskodawce ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw
od dnia 1 kwietnia 2005 r.), wskazujgc jako jej podstawe podzniejsze wykrycie
srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona pozwana nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r., Sgd Apelacyjny oddalit skarge. Sad
wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze co prawda skarga spetniata warunki okreslone
w art. 410 § 1 k.p.c., zostata bowiem wniesiona w terminie, jest dopuszczalna i
oparta na ustawowej podstawie, ale negatywnie ocenit zasadno$¢ zgtoszonej
podstawy wznowienia.

Strona pozwana wskazata na wykrycie nowych srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogta ona skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu w postaci dwoéch informacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu Wojewddzkiego w W.(z dnia 31 pazdziernika i 27 listopada
2007 r.) oraz swiadectwa pracy wystawionego przez I. S.A. ( z dnia 31 lipca 2003
r.) i na tym etapie rozpatrywania skargi Sad uznat, ze nalezy postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem wznowi¢. Wskazana bowiem przez strone

pozwang podstawa skargi zostata wymieniona w art. 403 § 2 k.p.c., zgodnie z



ktérym mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Zgodnie z
art. 412 § 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sgd stosownie do okolicznosci
bgdz oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajgc jg zmienia zaskarzone
orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Sad Apelacyjny oddalit skarge o wznowienie postepowania, negatywnie
oceniajgc zasadno$¢ zgtoszonej podstawy wznowienia_postepowania. Na etapie
merytorycznego badania skargi Sad Apelacyjny uznat, ze wskazana przez organ
rentowy podstawa wznowienia ,nie zastuguje na pozytywng ocene”, skoro organ
rentowy ,w Zzaden sposéb nie dowiddt prawdziwosci swoich twierdzen, nie
przedstawit zadnych dowodéw, potwierdzajgcych date powziecia informacji o
nowych dowodach w sprawie”. Na podstawie art. 407 § 1 k.p.c. skarge o
wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym
o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Zdaniem
Sadu, organ rentowy nie potwierdzit okolicznosci uzyskania nowych informacji -
dokumentow dotyczacych wnioskodawcy, niewskazujgc dowodow
potwierdzajgcych okoliczno$ci i termin ich otrzymania. Nadto organ rentowy nie
wykazat, ze przy dotozeniu nalezytej starannosci nie miat mozliwosci uzyskania
wskazanych dokumentow w terminie wczesniejszym, w trakcie trwania
poprzedniego postepowania sgdowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 5a, art. 6 pkt 12, art. 7
ust. 1, art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst; Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), powodujgce pozostawienie
w obrocie prawnym btednego rozstrzygniecia przyjmujgcego, iz wnioskodawca
podlega rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy w petnym zakresie

od 1 kwietnia 2005 r., mimo, Zze od tego okresu winien on podlega¢ powszechnemu



ubezpieczeniu spotecznemu, art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw poprzez btedne przyjecie, ze to na organie rentowym spoczywa rygor
nalezytej starannosci w poszukiwaniu dokumentéw majgcych wptyw na podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, oraz przepisow postepowania - art. 407 § 1
k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze organ rentowy nie przedstawit zadnych
dowoddéw potwierdzajgcych date powziecia informacji o nowych dowodach w
sprawie, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2008 r., oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2007 r., i oddalenie apelacji od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 2 grudnia 2005 r., wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podat, iz z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposéb niezbity wynika, ze okolicznosci
potwierdzone wskazanymi Srodkami dowodowymi sprawiajg, ze wnioskodawca
stosownie do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, winien w okresach zatrudnienia w ramach umowy o
prace podlega¢ powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu (w ZUS), w zwigzku z
tzw. ustawowym prymatem podlegania innemu niz rolniczy tytut ubezpieczenia
spotecznego. Z tych wzgledow, organ rentowy decyzjg z dnia 2 stycznia 2008 r.,
wydang wskutek uprzedniego wznowienia postepowania administracyjnego w
sprawie zakonczonej decyzjg Prezesa KRUS z dnia 19 marca 2004 r., ,
stwierdzajgcg podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przy
jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 marca 2004 r.,
uchylit te decyzje i stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw
wnioskodawcy w okresach od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 lipca 2003 r. oraz
od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. jest uzasadniony, a
jego uwzglednienie powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku.

Na wstepie warto zwrdcic uwage, z powotaniem sie na uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, ze Sad Apelacyjny nie byt przekonany czy zostat zachowany
termin do ztozenia skargi, mimo ze poczatkowo, badajgc skarge uznat, ze ,zostata



wniesiona w terminie, jest dopuszczalna i oparta na ustawowej podstawie”, i, ze
,na tym etapie rozpatrywania skargi nalezy postepowanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem wznowi¢”. Innymi stowy — jak sie zdaje — Sgd doszedt do
przekonania, ze nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 410 k.p.c., obligujgce
do odrzucenia skargi wniesionej po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalnej lub nieopartej na ustawowej podstawie, oceniajgc nadto, ze nie
ma podstaw do zgdania od skarzgcego uprawdopodobnienia okolicznosci
stwierdzajgcych zachowanie terminu (art. 410 § 2 k.p.c.). Rozpoznajgc natomiast
skarge merytorycznie doszedt do przekonania, ze wskazana przez organ rentowy
podstawa wznowienia ,nhie zastuguje na pozytywng oceneg”, skoro organ rentowy ,w
zaden sposob nie dowiddt prawdziwosci swoich twierdzen, nie przedstawit zadnych
dowoddéw, potwierdzajgcych date powziecia informacji o nowych dowodach w
sprawie”, nie wskazujgc nadto, ,ze przy dotozeniu nalezytej starannosci nie miat
mozliwosci uzyskania wskazanych dokumentéw w terminie wcze$niejszym, w
trakcie trwania poprzedniego postepowania sgdowego”. Tym samym w wyroku
uznat bezzasadnos¢ podstaw wznowienia, ktére zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c. ma
miejsce zaréwno wtedy, gdy nie istniejg okolicznosci stanowigce podstawe
wznowienia, jak i wtedy, gdy okolicznosci uzasadniajgce podstawe (inng niz
niewaznos¢ postepowania) istniejg, lecz nie majg wptywu na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia (tak w postanowieniu z dnia 13 maja 2009 r., Il UK 5/09), mimo ze
w istocie opart rozstrzygniecie na stwierdzeniu niezachowania przez organ rentowy
terminu do ztozenia skargi.

Trzeba przypomnie¢, ze skarga o wznowienie postepowania, moze byc¢
oparta na tzw. przyczynach niewaznosci (art. 401 k.p.c.) oraz na przyczynach
restytucyjnych (art. 403 k.p.c.), a takze w sytuacjach regulowanych art. 401 k.p.c.,
a wiec gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie, zas skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktdorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.)., a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku

dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
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Przyczyny restytucyjne, to m.in. pdzniejsze wykrycie takich okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 i
3 k.p.c.). Wspdlng ich cechg jest ich istnienie w czasie wydawania orzeczenia w
obecnie wznawianej sprawie — tak w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ
24/09 (niepublikowane).

Innymi stowy tzw. nowe fakty i dowody (okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe), mogg stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie jezeli istniaty juz w toku
tego postepowania, jednakze nie byly objete materiatem sprawy i zostaty pozniej
wykryte, nie byty bowiem znane stronie w toku poprzedniego postepowania (por.
postanowienie z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08 — niepublikowane). W hipotezie
art. 403 § 2 k.p.c. ujete sg zatem dwie sytuacje. Po pierwsze, strona po
prawomocnym zakonczeniu sprawy wykryje okolicznos¢, ktora istniata wczes$niej,
lecz nie byta jej znana, nie mogta sie wiec na nig uprzednio powotaé.
Wystarczajgcg podstawg jest ta ,wykryta” okolicznos¢. Za takg koncepcjg
opowiedziat sie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., V CZ
36/07 (LEX nr 442637) oraz z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UZ 41/07 (LEX nr 469186).
Mozliwa i dopuszczalna z punktu widzenia dowodzenia podstaw wznowienia z art.
403 § 2 k.p.c. jest wiec nawet sytuacja, gdy okreslona okolicznos¢ jest znana
stronie postepowania, lecz dopiero po jego prawomocnym zakonczeniu nastgpi
wykrycie majgcego ja wykaza¢ srodka dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667).

Przywotanie tych zasad, zdaje sie konieczne gdy wzigé pod uwage
twierdzenia organu rentowego zawarte w skardze o wznowienie postepowania.
Okolicznoéci, ktére dokumentujg przedstawione srodki dowodowe (dokumenty),
istniaty przed prawomocnym zakonczeniem sprawy, ale zostaty uzyskane pozniej.
Jak wynika ze skargi, organ rentowy uzyskat odpowiednio w dniach 12 listopada
2007 r., oraz 3 i 12 grudnia 2007 r. nowe $rodki dowodowe; dwie informacje z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.II Inspektorat Miejski (z dnia 31
pazdziernika i 27 listopada 2007 r.) oraz swiadectwo pracy wystawione przez I. S.A.
(z dnia 31 lipca 2003 r.), z ktérych wynikato, ze T. G. byt zatrudniony na podstawie

umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy w firmie |. w okresach od 22 lutego
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2003 r. do 31 lipca 2003 r. oraz od 1 marca 2005 r. do 19 maja 2005 r. (akta
ubezpieczeniowe k. 143. 149, 151). Date uzyskania srodkéw dowodowych
potwierdza stempel datownika organu rentowego. W tym znaczeniu sg to wiec — jak
sie wydaje - nowe srodki dowodowe, przez ktdre nalezy rozumiec takze uzyskanie
moznosci skorzystania z nich, a w kazdym razie od daty ich uzyskania do ztozenia
skargi nie uptynat termin, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Tym sie kierujac, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji, po mysli art. 398" §
1k.p.c.

Itp/



