Sygn. akt Il UK 166/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 19
pazdziernika 2000 r. wstrzymat ubezpieczonemu A. S. wyptate renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2000 r., wobec stwierdzenia przez

lekarza orzecznika jego zdolno$ci do pracy. Sad Okregowy-Sad Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z 11 wrzesnia 2003 r., VII U .../03,
oddalit odwotanie od tej decyzji, ustalajgc na podstawie opinii biegtych lekarzy:
ortopedy oraz neurologa, oraz materiatu dowodowego zebranego w toczacej sie
rownolegle sprawie przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P., VII U .../99, o rente z tytutu wypadku przy pracy, ze istniejgce u
ubezpieczonego schorzenia, w ich aktualnym nasileniu, nie powodujg jego
niezdolnosci do pracy. Wobec tych ustaleh Sgd Okregowy uznat, Ze stosownie do
tresci art. 101 i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o FUS”, prawo A. S. do renty ustato na skutek
nieistnienia jednego z warunkéw wymaganych do uzyskania tego Swiadczenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r., Ill AUa .../03, Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. oddalit apelacje
ubezpieczonego, uznajgc ustalenia faktyczne za prawidtowe a ich ocene prawng —
za trafna.

Skarge kasacyjna ubezpieczony opart na naruszeniu nastepujgcych
przepisow prawa procesowego: 1) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy
,podczas nieobecnosci strony i jej petnomocnika, pomimo usprawiedliwienia
nieobecnosci i ztozenia wniosku o odroczenie terminu rozprawy”, 2) art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c. ,polegajgce na pominieciu wnioskow dowodowych
zgtaszanych przez skarzgcego oraz przyjeciu, ze wnioski dowodowe dotyczgce
nowych okolicznosci nie dotyczg oceny legalnosci wedtug stanu rzeczy istniejgcego
w chwili wydania decyzji’, 3) art. 377 k.p.c., “polegajgce na oddaleniu apelaciji
mimo pojawienia sie (...) nowych okolicznosci, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu”. Skarzgcy wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy wiasciwemu Sgdowi Okregowemu”. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
uzasadniono potrzebg wyktadni art. 376 k.p.c., ,poprzez ustalenie, czy ztozenie
wniosku o odroczenie rozprawy przez petnomocnika i usprawiedliwienie swojej
nieobecnosci stanowi okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., w
szczegoblnosci zas jezeli na rozprawie nie byt obecny rowniez sam skarzgcy”, nadto

wskazano na potrzebe wyjasnienia, ,czy samo ztozenie nowych zaswiadczen



lekarskich, ktore mogg dotyczy¢ rowniez stanu zdrowia skarzgcego z chwili
wydania decyzji bez weryfikacji tych zaswiadczenh przez biegtego moze by¢ uznana
za okolicznosci nowe w sprawie i stanowi¢ podstawe do oddalenia wnioskow
dowodowych”.

Rozpoznajgc skarge Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna jest bezzasadna. Podniesiony w nigj
zarzut niewaznosci postepowania apelacyjnego jest catkowicie chybiony. Skarzgcy
upatruje pozbawienia ubezpieczonego moznosci obrony jego praw w tym, ze Sad
drugiej instancji przeprowadzit rozprawe w nieobecnosci wnioskodawcy i jego
petnomocnika mimo, ze petnomocnik ten ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy i
usprawiedliwit swg nieobecno$¢. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia, ani w
powotanym w skardze art. 379 pkt 5 k.p.c., ani w zadnym innym przepisie Kodeksu
postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz w swym orzecznictwie
wyjasniat, ze niewaznosc postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania cywilnego,
strona nie mogta brac i nie brata udzialtu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98 i z 13 marca
1998 r., | CKN 561/97 — powotane w Komentarzu do Kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcjg prof. Tadeusza Erecinskiego, W-wa, 2002, str. 705).
W postepowaniu cywilnym, strona ktorej sad nie wezwat do osobistego
stawiennictwa, nie ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie. To do strony nalezy
decyzja, czy poprzez swe stawiennictwo na rozprawie bedzie realizowata swe
prawo do obrony swych praw. Na mocy art. 376 k.p.c., rozprawa apelacyjna, co do
zasady odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo stron postepowania. Na
Sadzie tym, podobnie jak na sgdach pierwszej instancji, stosownie do art. 391 § 1
w zwigzku z art. 6 k.p.c., spoczywa obowigzek przeciwdziatania przewlekaniu
postepowania i dgzenia do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym
posiedzeniu. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze zawiadomienie o0 wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej na dzien 17 maja 2005 r. petnomocnik ubezpieczonego
otrzymat 29 kwietnia tegoz roku. W dniu12 maja ztozyt pismo procesowe z

wnioskiem o odroczenie rozprawy ,z uwagi na kolizje terminéw” z rozprawami w



innych sgdach, oraz z wnioskiem o dopuszczenie dowoddéw z dotgczonej
dokumentaciji lekarskiej ubezpieczonego oraz z kolejnej opinii biegtych sgdowych,
lekarzy specjalistdw. Przyczyny powodujgce powinnos¢ odroczenia rozprawy
wskazuje art. 214 k.p.c., a sg nimi: nieprawidtowo$¢ doreczenia zawiadomienia o
terminie rozprawy, nadzwyczajne wydarzenie lub inna znana Sgdowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Zatem Sad nie ma obowigzku uwzglednienia
kazdego usprawiedliwienia nieobecnosci strony lub (i) jej petnomocnika oraz
wniosku o odroczenie rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej. Nie usprawiedliwia
nieobecnosci petnomocnika na rozprawie skierowana przez niego do Sadu
informacja o ,kolizji terminébw”. Wystepujgcy w sprawie petnomocnik zostat
powiadomiony 0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej z wyprzedzeniem
wystarczajgcym do uznania, ze potrzeba jego obecnosci na innych rozprawach nie
byta, ani ,nadzwyczajnym wydarzeniem”, ani ,przeszkodg, ktérej nie mogt
przezwyciezy¢”. Sad Najwyzszy przypomina, ze z mocy art. 91 pkt 3 k.p.c,,
petnomocnictwo procesowe obejmuje ,udzielenie dalszego  petnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu”, a powinnoscig profesjonalnego
petnomocnika jest takie zorganizowanie wiasnej pracy, aby wszystkim swoim
mandantom (mocodawcom) zapewni¢ wtasciwg pomoc prawng. Tak wiec,
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w nieobecnosci zaréwno wnioskodawcy, jak
i jego petnomocnika nie spowodowato niewaznosci postepowania w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c.

Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 232
k.p.c., nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Dotyczg oceny dowoddw i kwestii ustalen
faktycznych, zatem z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej. Nie ma to wprawdzie istotnego znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia, jednakze Sgd Najwyzszy zwraca uwage na absurdalnos¢ zarzutu
naruszenia art. 232 k.p.c. Jest to przepis adresowany w pierwszej kolejnosci do
stron postepowania i obligujgcy je do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne; natomiast jego drugie zdanie uprawnia
sgd orzekajgcy do uczynienia wytomu w zasadzie kontradyktoryjnosci, wynikajgcej
z art. 3 k.p.c., poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu, ale co do faktéw

wskazanych przez strony. W jaki sposdb mogt go naruszy¢ Sad Apelacyjny, tego



petnomocnik nie wykazat. ,Pominiecie wnioskéw dowodowych” nie jest
naruszeniem zadnego z tych przepisow cho¢ mogtoby ewentualnie naruszac art.
381 k.p.c., lecz takiego zarzutu skarzgcy nie wskazat, a wiec ta kwestia pozostaje
poza kognicjg Sadu Najwyzszego.

Pozostaly zarzut naruszenia art. 477'* k.p.c. sformutowany jest wadliwie.
Skarzacy nie wskazat, naruszenie ktérego z 4 paragraféw tego przepisu zarzuca
Sadowi Apelacyjnemu. W dodatku, przepis ten, odnosi sie jedynie do postepowania
pierwszoinstancyjnego, wiec Sad drugiej instancji nie mégt go w zaden sposob
naruszy¢. Z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze jej autor zarzuca Sadowi
Apelacyjnemu, ze oddalit apelacje, mimo, iz — jego zdaniem — powinien byt uchyli¢
zaskarzony nig wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Zatem tre$¢ zarzutu jest nieadekwatna do powotanego
przepisu. Podstawg prawng oddalenia apelacji jest art. 385 k.p.c., lecz autor skargi
jego naruszenia nie zarzucit.

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze scisle prawnym i,
zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zakreslonych przytoczonymi w niej podstawami, skonkretyzowanymi w zarzutach i
ich uzasadnieniem oraz wnioskami; z urzedu bierze pod rozwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania. Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie nie zaszty
okolicznosci powodujgce niewaznos$é postepowania, a podniesione w skardze
zarzuty zostaty sformutowane wadliwie, w sposdb uniemozliwiajgcy Sadowi
Najwyzszemu merytoryczng ocene ich zasadnosci, to na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji wyroku.



