Sygn. akt Il UK 165/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 20 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy odrzucit
pozew wnioskodawcy R. G. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (zwanemu dalej organem rentowym lub Zaktadem) o zaptate kwoty

42.090 zt z odsetkami ustawowymi tytutem wyréwnania btednie naliczonego zasitku



chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Powotujgc art. 477° § 11 2 k.p.c. w
mys$| ktérego odwotania od decyzji organow rentowych wnosi sie na pismie do
organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzgdzonego przez ten organ, w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, Sad pierwszej instancji wskazat, ze
wnioskodawca, wnoszgc pozew o zapfate, nie odwotat sie od decyzji Zaktadu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit, ze Zakfad
nie wydat decyzji w przedmiocie zgtoszonego zgdania, a dokonat jedynie wadliwej
interpretacji przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r Nr 31, poz. 267 ze zm.), nie uwzgledniajgc w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego premii regulaminowej bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r.,
SK16/06). Wnioskodawca wskazat, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia
pozwu stanowi - w jego ocenie - naruszenie art. 45 Konstytucji oraz wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instanciji.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
wnioskodawcy. W ocenie Sgdu, na aprobate zastugiwato stanowisko Sgdu Rejonowego w
przedmiocie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé drogi sgdowej, zas argumenty
zazalenia - stanowigce prébe wykazania, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest
roszczenie o zaptate kwoty 42.090 zt tytulem wyréwnania btednie naliczonego zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego przy uwzglednieniu premii regulaminowych, na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 - nie sg
trafne. Sad drugiej instancji wskazat, iz pismem z dnia 12 maja 2008 r. wnioskodawca
wystgpit do organu rentowego o wyréwnanie btednie naliczonego zasitku i Swiadczenia
rehabilitacyjnego, wobec czego Zaktad wyjasnit, ze decyzja w tym przedmiocie zostata
wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Z uwagi ha wejscie w zycie w dniu
7 lipca 2008 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, organ rentowy nie miat mozliwosci zajecia
stanowiska w przedmiocie roszczenia wnioskodawcy, gdyz nie ztozyt on wniosku o
wyrownanie wysokosci spomego swiadczenia, pomijajgc w ten sposob obligatoryjng droge
postepowania administracyjnego. Sad Okregowy wskazat nadto, ze w dniu 6 listopada 2008

r. Zakiad wydat decyzie w przedmiocie ponownego ustalenia wymiaru Swiadczen zgodnie z



wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego wnioskodawcy przystuguje
uprawnienie do wniesienia odwotania od powyzszej decyzji i dopiero ono, zgodnie z art. 477°
kp.c., stanowi¢ bedzie podstawe rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy. Skoro
wnioskodawca nie wskazat decyzji organu rentowego podlegajgcej zaskarzeniu, to jego
pozew podlegat odrzuceniu.

Zaskarzajgc powyzsze postanowienie skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 Konstytucji
RP, przez pozbawienie powoda prawa do sgdu oraz art. 107 k.p.a., poprzez btedng
interpretacje pojecia ,decyzja”, a nadto naruszenie przepisOw postepowania, a to
art. 464, art. 477" i art. 477" k.p.c., wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14
pazdziernika 2008 r. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze naruszenie przepiséw
postepowania polega na tym, iz zgodnie z art. 464 k.p.c. odrzucenie pozwu nie
moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej gdy do rozpoznania
wiasciwy jest inny organ; w tym wypadku sad przekaze mu sprawe (podczas gdy
Sad pierwszej instancji odrzucit pozew, a Sad drugiej instancji oddalit zazalenie).
Ponadto, zgodnie z art. 477*3k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
przed rozstrzygnieciem sprawy powoduje umorzenie postepowania w catosci lub
czesci, a nie odrzucenie pozwu. Skarzgcy wskazat, ze dopiero z postanowienia
Sadu drugiej instancji dowiedziat sie, iz Zaktad w dniu 6 listopada 2008 r. wydat
nowg decyzje w przedmiocie ustalenia Swiadczen, ktora jest korzystna dla
wnioskodawcy. Ten ostatni zostat jednakze pozbawiony mozliwosci zasgdzenia na
jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w biezgcym postepowaniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ,czy rozstrzygniecia organu
rentowego muszg miec¢ forme decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 107 k.p.a.,
oraz czy stronie, ktdra otrzymata negatywne stanowisko organu rentowego w formie
wyjasnienia, przystuguje roszczenie sgdowe na dochodzenie swoich roszczen w
terminach przewidzianych w art. 118 Kodeksu cywilnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 477 § 3 k.p.c., ktéry - jako przepis
skierowany wprost do sgdu pierwszej instancji - nie mogt zosta¢ naruszony przez
sad odwotawczy. Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji
(art. 398" § 1 k.p.c.), co oznacza, ze dla swej skutecznosci zarzut naruszenia
przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji musi by¢é potgczony z
zarzutem obrazy przepisu prawa procesowego stosowanego przez sad w
postepowaniu apelacyjnym. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 477 k.p.c.
Przepis ten odnosi sie do zmiany przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sgd. Tymczasem skarzgcy twierdzi, ze jego ,pozew”
byt w istocie skargg na milczenie organu rentowego w przedmiocie wniosku z dnia
12 maja 2008 r., a pismo organu rentowego z dnia 19 maja 2008 r. nie stanowito
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 107 k.p.a. Stanowisko skarzgcego co do
braku podlegajgcej zaskarzeniu decyzji jest zatem zbiezne ze stanowiskiem Sgdow
obu instanciji.

Pomimo wskazanej wyzej niezasadnosci czesci zarzutow, skarga kasacyjna
okazata sie usprawiedliwiona.

Sad pierwszej instancji odrzucit pozew R. G. skierowany przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zaptate kwoty 42.090 zt, uznajgc, ze nie
stanowi on odwotania od decyzji organu rentowego w rozumieniu art. 477° § 1 2
k.p.c. i z tego wzgledu droga sgdowa do dochodzenia tego roszczenia jest
niedopuszczalna. Nie wiadomo wiec, czy Sad ten przyjat, ze nie jest dopuszczalna
droga sgdowa w sprawie, w ktérej strona wystepuje z pozwem przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o zaptate kwoty stanowigcej wyréwnanie szkody
spowodowanej nieprawidtowym naliczeniem swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(tu: ubezpieczenia chorobowego) w ostatecznej decyzji, czy tez uznat, ze
roszczenie R. G. stanowito sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych, a
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej wynika z wystgpienia z takim Zgdaniem
bezposrednio na droge sgdowg, z pominieciem postepowania przed organem
rentowym. Watpliwosci tych nie rozstrzygnat Sad drugiej instancji, ktéry z jednej
strony - powotujgc sie na definicje spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (art.
476 § 2 k.p.c.) - zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego w przedmiocie

odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, co mogtoby



sugerowac, ze nie uznat za takg sprawe roszczenia zgtoszonego przez skarzgcego,
z drugiej natomiast wyrazit poglad, ze ,sad nie dziata w zastepstwie organu
rentowego (...), a jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji”. Skoro
wiec wnioskodawca nie ztozyt w organie rentowym wniosku o wyréwnanie
wysokosci spornego Swiadczenia z uwagi na wejscie w zycie w dniu 7 lipca 2008 r.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 i ,nie
wskazat decyzji organu rentowego podlegajgcej zaskarzeniu, to jego pozew (...)
podlegat odrzuceniu” - ,z uwagi na niedopuszczalnos$¢ drogi sgdowej’. Z wywodow
tych mozna by wiec z kolei wyciggng¢ wniosek, ze Sgd Okregowy uznat zgdanie R.
G. za sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych, co do ktérego organ rentowy nie
wydat podlegajgcej zaskarzeniu decyzji.

Uznanie roszczenia skarzgcego za sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych, co do ktérej Zaktad nie zajat stanowiska z uwagi na brak ztozenia
stosownego wniosku, rodzi ten skutek, ze zgtoszone zgdanie ponownego ustalenia
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego podlegato przekazaniu do rozpoznania
organowi rentowemu (art. 477*° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. i w zwigzku z art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). Nawet
zatem przyjecie, ze o niedopuszczalnosci drogi sgdowej dla rozpoznania roszczenh
zgtaszanych po raz pierwszy przed sgdem i nierozpoznanych przez organ rentowy
decyduje art. 2 § 3 k.p.c. (zgodnie z ktérym nie sg rozpoznawane w postepowaniu
sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazujg je do wlasciwosci
innych organdéw), to niedopuszczalno$¢ ta nie powoduje odrzucenia pozwu
(odwotania), ale przekazanie sprawy do rozpoznania Zaktadowi jako innemu
organowi w rozumieniu art. 464 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2000 r., Il UKN 4/00, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 655) i w tym
zakresie zarzut naruszenia tego przepisu prawa procesowego uznacC nalezy za
zasadny.

Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej zachodzi jedynie wowczas, gdy dana

sprawa nie moze byc¢ rozpatrywana przez sgd, gdyz ze wzgledu na osobe lub na



przedmiot nie podlega orzecznictwu sgdow powszechnych. Stronie, ktéra poniosta
szkode wskutek wydania ostatecznej decyzji, przystuguje roszczenie o jej
naprawienie rowniez w przypadku, gdy decyzja ta zostata wydana w oparciu o akt
niezgodny z Konstytucjg (art. 417' § 2 k.c.). Mozna réwniez zada¢ naprawienia
szkody, jezeli zostata wyrzadzona przez niewydanie decyzji, gdy obowigzek jej
wydania przewiduje przepis prawa (art. 417* § 3 k.c.). Sprawa taka niewatpliwie jest
sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., do rozpoznania ktorej wtasciwy jest sad
powszechny (art. 2 § 1 k.p.c.). W takim przypadku nie mozna mowi¢ o
niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej powodujgcej odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt
1 k.p.c.). Stanowitoby to naruszenie zawartej w art. 45 ustawy zasadniczej
konstytucyjnej gwarancji rozpatrzenia sprawy przez sad. Jezeli wiec stan faktyczny
sprawy, sformutowane Zzgdanie oraz zastosowana przez skarzgcego konstrukcja
jurydyczna pozwalaly na przypisanie sprawie cech sprawy cywilnej
nieodpowiadajgcej kryterium przynaleznosci do trybu odrebnego, wdwczas
podlegata ona przekazaniu do postepowania procesowego ,zwyktego” (wydziatu
cywilnego danego sadu). Wydaje sie to réwniez sugerowaé skarzgcy, poprzez
sformutowanie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania ,czy stronie,
ktéra otrzymata negatywne stanowisko organu rentowego w formie wyjasnienia,
przystuguje roszczenie sgdowe na dochodzenie swoich roszczen w terminach
przewidzianych w art. 118 Kodeksu cywilnego”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c. oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



