Sygn. akt Il UK 160/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt Il AUa .../04,

1) odrzuca skarge kasacyjna
2) zarzadza doreczenie odpisu postanowienia wiasciwej Radzie
Adwokackiej.

Uzasadnienie

Dokonujac, na podstawie art. 398° k.p.c., wstepnej oceny skargi kasacyjnej,
wniesionej przez A. P. od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z 17 maja 2005 r., oddalajgcego jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 10
grudnia 2003 r., w sprawie z odwotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. odmawiajgcej przyznania mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, Sad Najwyzszy wzigt od uwage co nastepuije:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng nie
spetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., do ktérych nalezy, oprécz

przewidzianych dla kazdego pisma procesowego: oznaczenie orzeczenia, od



ktdrego skarga kasacyjna jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Whniesiona w sprawie skarga nie spetnia tych
wymagan, poniewaz nie zawiera ani uzasadnienia przytoczonych (a raczej tylko
powotanych) podstaw kasacyjnych, ani tez uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania. Autor skargi podnoszac zarzut ,btednej wyktadni oraz niezgodnos¢ z
obowigzujgcymi przepisami prawa” ani jednym zdaniem nie wyjasnit ani na czym —
jego zdaniem — polega ten btgd oraz jaka wykfadnia jest prawidtowa, ani z jakimi
,Obowigzujgcymi przepisami prawa”’ — zaskarzany wyrok jest niezgodny. Wywaod
prawny, odpowiedni do tak sformutowanej podstawy kasacyjnej, pozostawit Sgdowi
Najwyzszemu. Naruszenie przepiséw prawa materialnego — zdaniem skarzgcego —
natomiast nastgpito ,poprzez przyjecie”’ (przez uznanie, polegajgce na przyjeciu).
Od poczatku orzekania kasacyjnego, czyli od ponad dziewieciu juz lat Sad
Najwyzszy konsekwentnie wyjasnia, ze nagminne uzywanie w kasacjach zwrotu:
.przez co doszto” do naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie jest
samo przez sie ani konkretyzacjg podstawy kasacyjnej, ani jej uzasadnieniem. Tak
sformutowany zarzut uniemozliwia weryfikacje jego zasadnosci powodujgc
niedopuszczalnos¢ kasacji (postanowienie z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 135/97 —
notka OSNP 1998 nr 3, poz. 9). Uzycie zwrotu ,przez uznanie” jest pozbawione
znaczenia prawnego, skoro naruszenia prawa materialnego sg postawione w
zestawieniu ze stanem faktycznym odmiennym od przyjetego za podstawe
zaskarzonego wyroku, zamiast wykazania wywodem prawnym btednej wyktadni
wskazanych przepiséw lub ich niewtasciwego zastosowania — stosownie do art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze podjeta w
kasacji krytyka ustaleh faktycznych sadu drugiej instancji, bez wykazania, ze
zostaty dokonane z naruszeniem konkretnych przepiséw postepowania i to z
naruszeniem, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy — jest bezskuteczne
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 maja 1997 r., [l CKN 99/97).

Podobnie, przytaczajgc drugg podstawe kasacyjng, naruszenia przepisow

postepowania i zarzucajgc naruszenie dziewieciu przepiséw, skarzgcy powotat tylko



ich numery, a poza stwierdzeniem, ze ,uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
sprawy” nie przedstawit uzasadnienia zadnego z tych zarzutéw. Nie wykazat w jaki
sposob Sad drugiej instancji dopuscit sie ich naruszenia i na czym polega istotnosc
wptywu naruszenia kazdego z nich na wynik sprawy. Cate uzasadnienie skarzgcy
poswiecit przedstawieniu stanu faktycznego odmiennego od przyjetego za
podstawe zaskarzanego wyroku mimo jednoznacznej tresci art. 398% § 3 k.p.c.
stanowigcego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze stosownie
do art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego przystuguje stronie
od prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie. Oznacza to, ze skarga ta nie jest kolejnym Srodkiem odwotawczym w
sprawie, czyli powtorng apelacjg, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych. Zmiane charakteru skargi
kasacyjnej w porownaniu do kasacji, przystugujacej od nieprawomocnych orzeczen
sgdow drugiej instancji wydanych przed dniem 6 lutego 2005 r., podkresla miedzy
innymi, art. 3982 § 3 k.p.c. wykluczajgcy mozliwos$é traktowania kontroli kasacyjne;j,
jako srodka weryfikacji ustalen faktycznych dokonywanych przez sady orzekajgce
merytorycznie.

Wskazana wadliwo$s¢ wniesionej w sprawie skargi kasacyjnej, nie
spetniajgcej wymagania z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. jest wystarczajgcg podstawg jej
odrzucenia, jednakze Sgad Najwyzszy zwraca uwage, ze skarga ta nie czyni zadosc¢
takze powinnosci uzasadnienia wniosku o0 jej przyjecie do rozpoznania.
,Zasadnos¢” skargi, na jakg sie jej autor powotuje moze by¢ przestankg jej
przyjecia, jednakze jest skuteczng, jesli zostanie w skardze wykazana, czyli poparta
stosownym wywodem prawnym. Pozbawione takiego wywodu stwierdzenie o
,zasadnosci skargi” jest pozbawione doniostosci prawnej, poniewaz powinnoscig
petnomocnika sporzgdzajgcego skarge jest przedstawienie argumentacji prawne;j
prowadzgcej do takiej konstatacji, natomiast ocena jej trafnosci nalezy do Sadu
Najwyzszego, ktory jej dokonuje w ramach tzw. przedsadu. Po raz kolejny Sad
Najwyzszy przypomina wielokrotnie wyrazane w publikowanym orzecznictwie
stanowisko, ze poszukiwanie prawnych argumentow usprawiedliwiajgcych zaréwno

podstawy kasacyjne, jak tez potrzebe rozpoznania kasacji (obecnie skargi



kasacyjnej) nie jest rolg Sadu Najwyzszego, skoro ten obowigzek ustawodawca
natozyt na profesjonalnych petnomocnikédw uprawnionych do zastepstwa stron w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Stwierdzenie w skardze, ze powinna byc¢
rozpoznana ,z uwagi na jej zasadnos$¢” nie zwalnia petnomocnika z obowigzku jej
sporzgdzenia w taki sposob, by spetniata wszystkie wymagania przewidziane w art.
398* k.p.c. W rozpoznawanym pismie, nazwanym skargg kasacyjng, w sposob
sprzeczny z istotg postepowania kasacyjnego, jego autor zamiast wypetnienia
wymagan, jakie ustawodawca natozyt na osoby uprawnione do jej wniesienia,
poprzestat na arbitralnej ocenie naruszen prawa zarzucanych Sadowi drugiej
instancji, natomiast przedstawienie prawnej argumentacji uzasadniajgcej te ocene
oraz poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji — takze
pozostawit Sgdowi Najwyzszemu. Biorgc pod uwage podobienstwo pomiedzy
przedstawieniem  okolicznosci  uzasadniajgcych  rozpoznanie kasacji, a
uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zachowuje
swg aktualnos¢ bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, co do warunkow, jakimi
winna charakteryzowaé sie kasacja jako Scisle prawny sSrodek zaskarzenia,
kierowany do Sgdu Najwyzszego nie bezposrednio przez strony postepowania, lecz
za posrednictwem dziatajgcych w ich imieniu zawodowych petnomocnikow
procesowych. Orzecznictwo to, dotyczgce obowigzujgcego przed dniem 6 lutego
2005 r. art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie réwniez do skargi kasacyjne;j.
Zatem uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania winno powotywac sie
na przestanki zawarte w tresci art. 398° § 1 k.p.c., ktore pozwalajg Sadowi
Najwyzszemu na dokonanie przedsadu, czyli oceny skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia orzeczen sgdowych, stuzgcego ujednoliceniu
orzecznictwa sgdodw powszechnych, pod katem przydatnosci rozstrzygniecia
zapadtego w wyniku rozpoznania konkretnej skargi kasacyjnej, dla przysztej
praktyki sgdowej (por. uzasadnienie uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia
17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02 — OSNP 2003 Nr 15, poz. 346).

Sporzadzenie skargi z tak istotnymi wadami jej podstawowych elementéw
konstrukcyjnych, wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c. stwarza jedynie jej pozor.

Subiektywne przekonanie strony i jej petnomocnika o razacym i oczywistym



naruszeniu prawa przez Sad drugiej instancji nie zostalo wymienione w
enumeratywnym katalogu przestanek, warunkujgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej, a zatem z woli ustawodawcy nie moze by¢ przestanka przyjecia jej do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/05). Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomina swe stanowisko wyrazane,
od poczatku wprowadzenia orzekania kasacyjnego, ze pismo procesowe
sporzgdzone wprawdzie przez osobe uprawniong, wykonujgcg zawdd prawniczy o
najwyzszych kwalifikacjach, lecz z wadami w zakresie elementow konstrukcyjnych
kasacji, a w aktualnym stanie prawnym skargi kasacyjnej, jest tylko pozorem tego
Scisle prawnego srodka zaskarzenia i taka skarga jest niedopuszczalna z innych
przyczyn, o jakich stanowi art. 398° § 2 k.p.c., podlega wiec odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow i art. 3986

§ 314 k.p.c. Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



