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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem wymienionych zainteresowanych [...]

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy i organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 19 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacie M. L. (pkt | wyroku) oraz Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych (pkt Il wyroku) od wyroku Sadu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 kwietnia 2008 r., wydanego w sprawie
z odwotania M. L. od decyzji organu rentowego z dnia 27 grudnia 2004 r., z
udziatem zainteresowanych [...], ktérym Sad ten zmienit zaskarzong decyzje z dnia
27 grudnia 2004 r. i stwierdzit, ze odwotujgcy jako czionek zarzgdu PPH ,B." Sp. z
0.0. nie odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z pozostatymi cztonkami
zarzgdu za zobowigzania spofki z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2000 r. do
listopada 2002 r. oraz stycznia 2003 r. do maja 2004 r. na tgczng kwote 31.330,54
zt wraz z ustawowymi odsetkami, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
kwietnia i maja 2004 r. na fgczng kwote 1.148,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres kwietnia i maja 2004 r. na
taczng kwote 6.336,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ponadto oddalit odwotanie
w pozostatym zakresie, a koszty zastepstwa procesowego stosunkowo rozdzielit i
zasadzit od odwotujgcego na rzecz organu rentowego 5.760 zt tytutem zwrotu tych
kosztow.

Decyzjg z dnia 27 grudnia 2004 r. organ rentowy orzekt, ze M. L. jako czionek
zarzadu spotki z 0.0. Przedsiebiorstwo Przemystowo - Handlowe ,B.", na podstawie
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 139,
poz. 926 ze zm., zwanej dalej Ordynacjg podatkowg) w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowg), odpowiada solidarnie
catym swoim majgtkiem za zalegtoSci spoétki powstate z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére wynosza: na ubezpieczenie
spoteczne za okres od sierpnia 2000 r. do sierpnia 2001 r. oraz od pazdziernika
2001 r. do maja 2004 r., fgcznie 276.957,61 zt oraz odsetki w kwocie 134.146,80 z,

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2000 r. do maja 2004 r. w



wysokosci 81.154,20 zt oraz odsetki w kwocie 44.158,90 zt, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2000 r.
do listopada 2002 r. oraz od stycznia 2003 r. do maja 2004 r. w wysokosci
31.330,54 zt oraz odsetki w kwocie 17.414,60 zt.

Rozpoznajgc odwotanie M. L. od tej decyzji Sad Okregowy ustalit, ze
odwotujgcy oraz P. J. na podstawie uchwaty zgromadzenia wspoélnikow spétki z
dnia 4 maja 1999 r. zostali powotani w skfad zarzgdu Przedsiebiorstwa
Przemystowo - Handlowego ,B." Spdtka z o0.0., ktdrej gtdwnym przedmiotem
dziatalnosci byty ustugi budowlane, w szczegdlnosci Slusarstwo budowlane.
Reprezentacja spotki zgodnie z zapisami w KRS byta dwuosobowa. Wspadlnikami
Spotki byli P. J. (48 udziatow), M. L. (48 udziatdw) oraz jego ojciec J. L. (4 udziaty).
Odwotujgcy z racji posiadanych kwalifikacji zajat sie sprawami technicznym, a P. J.
finansami, marketingiem, zawieraniem umow oraz poszukiwaniem klientéw. W
2001 r. sytuacja finansowa Spétki ulegta pogorszeniu. Zobowigzania podatkowe za
2000 r. Spotka ptacita z opdznieniem, natomiast naleznosci za lata 2001 - 2004 nie
byly regulowane, wobec czego istniejg z tego tytutu zalegtosci podatkowe. Od
sierpnia 2000 r. Spotka zaczeta uiszczaC na rzecz organu rentowego sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w niepetnej wysoko$ci, ale z opéznieniem. Z kolei
niepetne wptaty dokonywane za okres grudzien 2000 r. - sierpien 2001 r. organ
rentowy zaliczat na poczet Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych. Od wrzesnia 2001
r. na konta organu rentowego nie bylo Zzadnych wptywoéw. W dniach 11 i 12
pazdziernika 2001 r. organ rentowy wystawit tytuty wykonawcze za okres kwiecien
2000 r. - lipiec 2001 r., ktore przestat na adres Spotki za dowodem doreczenia, jak i
do PKO BP celem zajecia rachunku bankowego. Nastepnie w dniu 31 grudnia 2001
r. przekazano do banku zajecia rachunku z tytutu nieuiszczonych sktadek za okres
wrzesien - pazdziernik 2001 r. PKO BP pismami, ktére wptynety do organu
rentowego w dniach 22 pazdziernika i 9 listopada 2001 r., poinformowat, ze nie
moze przekazaC kwoty zajetej postepowaniem egzekucyjnym z powodu braku
Srodkéw na rachunku Spétki ,B". ZUS wystgpit takze do Banku Zachodniego WBK
0 zajecie rachunku celem wyegzekwowania naleznoéci z tytutu sktadek i odsetek.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2002 r. bank ten poinformowat o wystgpieniu zbiegu



egzekucji z Urzedem Skarbowym. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. zajecia zostaty
wycofane i skierowane do Urzedu Skarbowego, ktory kontynuowat egzekucje.

Na poczatku 2002 r. widzgc, ze pogarsza sie ptynnos¢ finansowa odwotujgcy
wraz z ojcem zwofali zgromadzenie wspdélnikow w celu zamkniecia firmy oraz
ogtoszenia jej upadtosci. Zgodzili sie jednak na propozycje P. J., aby wstrzymac sie
z takg decyzjg przez miesigc z uwagi na perspektywe zawarcia intratnego kontraktu
budowlanego pozwalajgcego wyjs¢ z kryzysu. Odwotujgcy przystat takze i na to,
aby z uwagi na trudnosci finansowe, do przetargu na budowe hali sportowej w B.
przystgpita nie spotka ,B.", a spétka D., poniewaz spoétka ,B." mogta otrzymac tego
kontraktu, ani uzyska¢ kredytu w banku w celu realizacji takiego kontraktu.
Natomiast w przypadku pozyskania zlecenia i tak jego wykonawcag miata by¢ spotka
,B.", ktorej spétka ,D.” miata przekazac¢ otrzymang zaptate. Pomimo wykonania
prac, pienigdze na konto Spotki ,,B.” nie wptynety i jej sytuacja finansowa w dalszym
ciggu sie pogarszata. Odwotujgcy ponownie zaproponowat wystgpienie z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Wobec powiekszajgcego sie zadtuzenia
cztonkowie zarzadu ztozyli w dniu 9 maja 2002 r. wniosek o otwarcie postepowania
uktadowego w stosunku do PPH ,B." Sp. z 0.0. Zestawienie zobowigzan Spotki na
dzien 23 kwietnia 2002 r. wynosito fgcznie 630.427,55 zt. Dodatkowo Spétka
zalegata w stosunku do ZUS na kwote 231.780,33 z, a wzgledem Urzedu
Skarbowego na 136.217,65 zt. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 25 lipca 2002
r. otworzyt postepowanie uktadowe wobec dtuznika PPH ,B." Sp. z o0.0., a
nastepnie zatwierdzit uktad postanowieniem z dnia 21 stycznia 2003 r. Jednak
postanowieniem z dnia 23 lutego 2004 r. Sad uchylit ten uktad z uwagi na razgce
pogwatcenie jego postanowieh. Wobec narastajgcego zadtuzenia Spétka wystgpita
w dniu 14 listopada 2002 r. do organu rentowego z wnioskiem o restrukturyzacje
naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od maja 2000 r.
do listopada 2002 r. wskazujgc, ze podjecie restrukturyzaciji, jak i wcze$niej
wszczetego postepowania uktadowego, pozwoli sptacic zobowigzania oraz
odzyskac¢ stabilng pozycje na rynku budowlanym. Wobec tego ZUS zawiesit
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spoétki od dnia 11 pazdziernika
2001 r. oraz zawiesit z dniem 21 stycznia 2003 r. postepowanie egzekucyjne
prowadzone od dnia 29 pazdziernika 2002 r. W dniach 10 grudnia 2002 r. i 11



lutego 2004 r. organ rentowy wydat decyzje o warunkach restrukturyzacji, w ktérych
ustalit ogolng kwote naleznosci objetych restrukturyzacjg w wysokosci 62.890,70 zt.
Jednak decyzjg z dnia 30 kwietnia 2004 r. organ rentowy umorzyt postepowanie
restrukturyzacyjne, poniewaz Spotka nie uregulowata optaty restrukturyzacyjnej, nie
optacita skfadek nieobjetych restrukturyzacjg i sktadek naleznych od czerwca 2002
r. oraz nie przedfozyta w obowigzujgcym terminie dokumentow potwierdzajgcych
biezacg sytuacje finansowg. W dniu 11 czerwca 2004 r. z uwagi na umorzenie
postepowania restrukturyzacyjnego wznowiono  wczesniej zawieszone
postepowanie egzekucyjne.

W dniu 22 grudnia 2003 r. odwotujgcy ztozyt pisemng rezygnacje z petnienia
funkcji wiceprezesa zarzgdu Spoétki w obecnosci R. P. Od tego momentu
odwotujgcy sporadycznie odwiedzat firme, w zasadzie nie angazowat sie w sprawy
Spofki, uznajgc, ze wobec ztozenia rezygnacji nie ma juz takiego obowigzku. P. J.
rezygnacji nie przyjat i nie wystgpit do Krajowego Rejestru Sgdowego o ujawnienie
tej okolicznosci w rejestrze i nadal traktowat odwotujgcego jako czionka zarzgdu.
Jak na rachunek bankowy Spodtki wptynety pienigdze P. J. skontaktowat sie z
odwotujgcym, poniewaz do ich podjecia wymagane byty podpisy obu cztonkdw.
Odwotujgcy ztozyt w banku podpis jako cztonek zarzgdu. Ostatnig czynnoscig jakg
podat jako czionek zarzadu spétki ,B." byto ztozenie podpisu na pismie
procesowym z dnia 20 marca 2004 r. W tym dniu odwotujgcy ponownie ztozyt akt
rezygnacji z petnionej funkcji. Jego rezygnacja zostata przyjeta przez P. J., ktéry nie
ujawnit tego w KRS. Stosunek pracy pomiedzy odwotujgcym a Spétkg nie zostat
rozwigzany, pomimo ze Spotka juz nie prowadzi zadnej dziatalnosci. Odwotujgcy na
poczatku 2004 r. rozpoczat wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, ktérg prowadzit przez
pottora roku.

W dniu 11 stycznia 2005 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego wptyneto pismo
z dnia 10 stycznia 2004 r., w ktorym M. L. zawiadomit, ze w dniu 22 grudnia 2003 r.
zlozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu spoétki ,B." i wnidst o
ujawnienie aktu rezygnacji w rejestrze przedsiebiorcéw. Pismem z dnia 23 marca
2005 r. Sad wezwat P. J. do zlozenia wniosku o aktualizacje danych w rejestrze
pod rygorem wszczecia postepowania przymuszajgcego. W grudniu 2004 r. do

Prokuratury Rejonowej wptyneto, zlozone przez wierzyciela Spotki ,B.",



zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. Nastepnie
w dniu 29 czerwca 2005 r., skierowano do Sgdu Rejonowego akt oskarzenia
zarzucajgcy P. J. i M. L., ze w okresie od marca 2004 r. do 26 kwietnia 2005 r.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, bedgc cztonkami zarzgdu nie zgtosili wniosku
o upadtosci spotki ,B.", pomimo warunkéw uzasadniajgcych wystgpienie z takim
wnioskiem. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r. Sgd umorzyt postepowanie
w stosunku do oskarzonego M. L. z uwagi ha brak znamion czynu zabronionego,
uznajgc, ze w grudniu 2003 r. doszto do skutecznego ztozenia przezen rezygnacji z
petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Sad Okregowy uznajgc odwotanie M. L. jedynie czesSciowo za uzasadnione
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 27 grudnia 2004 r. tylko w
zakresie, w ktérym przenosita na M. L. odpowiedzialnoS¢ za zaptate sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne po dniu 20 marca 2004 r., albowiem w
tym dniu odwotujgcy skutecznie zrezygnowat z funkcji cztonka zarzgdu Spotki i nie
mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci za zapfate naleznych od tej spoétki zalegtych
sktadek. Sad ten uznat takze, ze art. 32 ustawy systemowej wytgcza zastosowanie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie dotyczacym skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i nie mozna zalegto$ciami z tego tytutu obcigzy¢ cztonka
zarzadu. W pozostatym zakresie, Sgd Okregowy oddalit odwotanie, stwierdzajac,
ze odwotujgcy nie wykazat przestanek zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki, w ktorej byt czionkiem zarzadu. Podnoszone przez
odwotujgcego wskazanie majatku dtuznej Spofki byto niewystarczajgce i spéznione,
bowiem nie doprowadzito do skutecznej egzekucji wierzytelnosci organu
rentowego, o czym sSwiadczy bezskuteczne zakonczenie egzekucji prowadzonej
wobec Spoétki. Podejmowane przez zarzad Spoétki dziatania majgce poprawié jej
ptynno$¢ finansowg i doprowadzi¢ do sptaty zadtuzenia byly podejmowane
opieszale i prowadzone w sposob niedbaty.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Apelacja organu rentowego kwestionowata wyrok Sgdu pierwszej instancji w
czesci dotyczacej zwolnienia odwotujgcego od odpowiedzialnosci za sktadki za

sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,



zarzucajgc mu naruszenie art. 31 i art. 32 ustawy systemowej w zwigzku z art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgcy nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania PPH ,B." Sp. z o.0. z tytutu nieoptaconych
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od sierpnia 2000 r. do listopada 2002 r. oraz od stycznia 2003 r. do marca
2004 r. w fgcznej kwocie 30.891,19 zt.

Natomiast odwotujgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej odwotanie oraz obcigzajgcej go kosztami zastepstwa procesowego
(punkt 11 i Ill), zarzucajgc mu naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowe;].

Sad Apelacyjny uznat obie apelacje za bezzasadne. Rozpoznajgc apelacje
odwotujgcego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mandat czionka zarzadu do petnienia
powierzonej mu funkcji zobowigzuje go do petnego zainteresowania sytuacjg spofki,
w szczegodlnosci finansowg. Nie mozna zatem przyjac, ze dziatania lub zaniechania
innego czionka zarzadu, a nawet ewidentne wprowadzanie przez niego
odwotujgcego w btad co do sytuacji finansowej Spotki, zwalnia odwotujgcego sie z
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 Ordynacji podatkowej. Wszczecie
postepowan uktadowych, jako przestanka zwolnienia odwotujgcego z solidarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki, byly podejmowane jedynie
pozornie. Przesgdzat o tym brak jakiejkolwiek starannosci zarzgdzajgcych Spétkg w
kwestii dotrzymania przez nig uktadu zawartego w ramach postepowania
uktadowego. Pozwalato to oddali¢ zarzut apelacji, ze w czasie trwania
postepowania uktadowego, a zatem réwniez préby rezygnacji przez odwotujgcego z
petnionej funkcji, majgtek Spotki byt wystarczajgcy do zaspokojenia wierzytelnoSci.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze gdyby Spdétka posiadata majgtek na
zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu uktadowym, to nie uczynitaby tego.

Odnosnie do daty rezygnacji odwotujgcego z funkcji cztonka zarzgdu Sad
Apelacyjny przyjat, ze rezygnacja ma miejsce wtedy wowczas, gdy nastepuje w
trakcie wykonywania mandatu czionka zarzadu, a po rezygnacji nie podejmuje on
zadnych czynnosci zwigzanych z mandatem. Ztozenie rezygnacji w sposob zgodny
z przepisami prawa prowadzi do zwolnienia sie cztonka zarzadu z obowigzkéw
cigzgcych na nim z tytutu petnionej funkcji dopiero po przyjeciu tej rezygnacji przez

spotke. Prawidtowo uznat Sgd pierwszej instancji, ze pierwsza proba ztozenia przez



odwotujgcego mandatu byta pozorna, bowiem nie zostata przyjeta przez organ
zarzadzajacy, a M. L. nadal wykazywat aktywnos¢ jako cztonek zarzadu. Dopiero w
dniu 20 marca 2004 r. dokonat zgodnego z prawem ztozenia mandatu, a spoétka
przejeta jego obowigzki.

Odnosnie do apelacji wywiedzionej przez organ rentowy Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze art. 32 ustawy systemowej nie zawiera wyraznego odestania do art.
116 Ordynacji podatkowej w zakresie obcigzania odpowiedzialnoscia za
niezaptacone skitadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Do tego rodzaju naleznosci nie stosuje sie zatem przepisow
Ordynacji podatkowej regulujgcych odpowiedzialno$¢ osob trzecich, w tym
cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za takie zalegtosci
sktadkowe.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosty obie strony.

Petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 108 w zwigzku z art. 116 Ordynacji
podatkowej przez wydanie na podstawie art. 116 tej ustawy decyzji wymiarowej
dotyczacej odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki PPH ,B.” SP. z 0.0. z tytutu
sktadek na ZUS jedynie na skarzgcego, z pominieciem drugiego cztionka zarzadu
P. J., a takze przez uznanie, ze skarzgcy odpowiada jako byty czionek Zarzadu
Spoétki za zobowigzania Spotki PPH ,B.” SP. z 0.0. wobec organu rentowego z
tytutu niezaptaconych sktadek w sytuacji, gdy zrezygnowat z funkcji w zarzadzie
spotki w trakcie prowadzonego postepowania uktadowego, a organ rentowy nie
przeprowadzit egzekucji z wszystkich skfadnikow majgtku spoétki, a takze nie
wykazat w sposob formalny bezskutecznosci egzekucji, wskutek czego wydana
decyzja byla przedwczesna, 2/ art. 202 § 4 k.s.h. przez uznanie, ze skuteczna
rezygnacja z funkcji czionka zarzadu spétki kapitatowej nastepuje dopiero
wowczas, gdy po rezygnacji nie podejmuje on zadnych czynnosci zwigzanych z
mandatem, zas zwolnienie go z obowigzkdéw cigzacych na nim z tytutu petnionej
funkcji nastepuje dopiero po przejeciu rezygnaciji i funkcji przez spotke.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia jej oczywiste
uzasadnienie oraz wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien: 1/ czy decyzja

wymiarowa wydana na przez organ rentowy na podstawie art. 108 w zwigzku z art.



116 Ordynacji podatkowej powinna obejmowacC wszystkich cztonkéw zarzadu
spofki, a jezeli nie, to czy powinna zawiera¢ wyrazne wskazanie, ze czionek
zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania solidarnie z pozostatymi
wymienionymi z imienia i nazwiska cztonkami zarzgdu spo&tki? 2/ od jakiego
momentu w rozumieniu art. 202 § 4 k.s.h. nalezy uznac, ze ztlozona przez cztonka
zarzadu rezygnacja z petnionej funkcji jest skuteczna, tj. czy z chwilg dojscia
oswiadczenia o rezygnacji do adresata, czy tez dopiero, gdy spétka przyjmie
rezygnacje i ,przejmie obowigzki" ustepujgcego cztonka zarzadu?, 3/ czy w
sytuacji, gdy Sad uchylit ukfad juz po rezygnacji cztonka zarzadu z funkcji w
zarzadzie spoétki moze on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania na
podstawie art. 116 ordynacji podatkowej?, 4/ czy na organie wydajgcym decyzje o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
spoczywa w pierwszej kolejnosci ciezar przeprowadzenia dowodu, ze w okresie
poprzedzajgcym rezygnacje cztonka zarzadu z petnionych funkcji cztonkéw zarzadu
zachodzity przestanki do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spofki, czy tez ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na bytym cztonku zarzgdu w sytuacji, gdy
zaprzecza on, ze takie przestanki do ogtoszenia upadtosci istniaty w trakcie
petnienia przez niego funkcji czitonka zarzgdu? Zdaniem skarzgcego, istnieje takze
potrzeba wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowej pod katem oceny, czy
bezskutecznos¢ egzekucji, o ktérej mowa w tym przepisie, wymaga formalnego jej
zakohczenia przez wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego oraz czy w rozumieniu tego przepisu zachodzi koniecznos¢
wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich mozliwych sposobow egzekucji,
a egzekucja musi dotyczy¢ catego majgtku podatnika.

Zdaniem skarzgcego Sady obu instancji btednie uznaty, rezygnacje
skarzgcego z funkcji cztonka zarzgdu z dniu 22 grudnia 2003 r. za pozorng, a
dopiero ztozong w dniu 20 marca 2004 r. za skuteczng ze wzgledu na jej przyjecie
przez organ zarzgdzajgcy Spotki. Tymczasem rezygnacja jest jednostronnym
oswiadczeniem woli majgcym na celu wywotanie skutku prawnego w postaci
zniesienia w przyszitosci stosunku prawnego tgczgcego spétke i cztonka zarzadu.

Nie wymaga zatem przyjecia przez spotke.
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Skarzacy twierdzit, ze skoro wilasciwy Sad Rejonowy otworzyt i zatwierdzit
postepowanie uktadowe, za$ ukfad zostat uchylony po dwoch latach od otwarcia
postepowania juz po rezygnacji skarzacego z funkcji cztonka zarzadu, to nie mozna
uznac, ze nie wykazat on przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Dopdki prowadzone jest pod kontrolg Sgdu postepowanie uktadowe,
dopdty istnieje szansa zaspokojenia wierzycieli i brak jest podstaw do ogtoszenia
upadtosci. Nie mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoscig na podstawie art. 116 Ordynac;ji
podatkowej osoby, ktéra zrezygnowata z funkcji cztonka zarzgdu w trakcie trwania
postepowania uktadowego. Ponadto w przypadku gdy osoba obcigzona na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialnoscig za zobowigzania
spofki zaprzecza, ze w trakcie petnienia przez nig funkcji cztonka zarzadu istniaty
podstawy do ogtoszenia upadtosci, to ciezar dowodu w tym zakresie przerzucony
zostaje na wierzyciela spoétki - na organ rentowy. Rzeczg organéw podatkowych
jest wykazanie w sposéb niebudzacy watpliwosci, czy w okresie poprzedzajgcym
odwotanie o0s6b z petnionych funkcji cztonkdéw zarzadu zachodzity przestanki do
zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spoétki. W tym celu organy podatkowe powinny za
pomocg dostepnych srodkéw dowodowych (np. opinii biegtych) ustali¢ jaka byta
rzeczywista sytuacja finansowa spotki w tym okresie i jednoznacznie wykazaé w
uzasadnieniu decyzji stuszno$¢ swojego stanowiska w tym zakresie. Ponadto, w
ocenie skarzgcego, aby wyda¢ decyzje na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j
nalezy bezwzglednie zakonczy¢ w sposob formalny, a wiec umorzy¢ uprzednio
nieskuteczne postepowanie egzekucyjne. Tymczasem w sprawie zabrakto zaréwno
wykazania przez organ podatkowy, ze egzekucja zostata przeprowadzona z catego
majgtku spotki, jak tez zakonczenia w sposéb formalny postepowania
egzekucyjnego.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i uchylenie zaskarzonej
decyzji organu rentowego z dnia 27 grudnia 2004 r. oraz zasgdzenie od ZUS na
rzecz skarzgcego kosztow procesu w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym
oraz za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
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naleznych pozwanemu kosztach procesu przed Sadem Najwyzszym i za
wszystkie instancje.

Natomiast petnomocnik organu rentowego zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok
Sadu Apelacyjnego w punkcie |l (oddalajgcym apelacje organu rentowego)
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci: art. 31
i 32 ustawy systemowej w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej przez ich
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze art. 32 ustawy systemowej nie
dotyczy sytuacji opisanej w art. 31 tej ustawy w zwigzku z art. 116 Ordynacji
podatkowej, tj. nie daje podstawy do obcigzania czionka zarzgdu spétki z o.0.
(przez odestanie zawarte w art. 31) naleznosciami z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co doprowadzito do
btednego przyjecia, ze M. L. nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania PPH ,B." Sp. z 0. 0. z tytutu zalegtych sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Za przyjeciem skargi do
rozpoznania przemawia jej oczywiste uzasadnienie ze wzgledu na oczywiste
naruszenie wskazanych w jej podstawie przepisbw oraz ich oczywiscie
nieprawidtowa wyktadnia wobec jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w tej
materii. W szczegdlnosci w uchwale z dnia 4 czerwca 2008 r. (Il UZP 3/08) Sad
Najwyzszy w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci stwierdzit bowiem, ze
cztonkowie zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig mogg, na podstawie
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz w
zwigzku z art. 31 tej ustawy, zostac obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone
w terminie przez te Spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Zatozeniem rozwigzania
przyjetego w art. 32 ustawy systemowej byto poddanie wymienionych w tym
przepisie sktadek takiemu samemu jednolitemu postepowaniu w zakresie poboru i
egzekucji sktadek jak w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Dlatego ten skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w punkcie Il i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sagdu Okregowego w
zaskarzonej apelacjg czesci i uznanie, ze odwotujgcy sie M. L. ponosi

odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki z o. o. PPH ,B.", z tytutu zalegtych
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sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od sierpnia 2000 r. do listopada 2002 r. oraz od stycznia 2003 r. do marca
2004 r., ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w jego pkt 2 i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organu rentowego, petnomocnik odwotujgcego
domagat sie odmowy przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenia skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne sg usprawiedliwione w stopniu, ktéry sprawiat, ze
zaskarzony wyrok nie moégt sie ostac.

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie M. L. moze by¢ zasadna, jezeli organ
ubezpieczen spotecznych nie wydat decyzji przenoszgcej na odwotujgcego sie
odpowiedzialnos¢ z tytutu niezaptaconych sktadek solidarnie wobec wszystkich ,z
imienia i nazwiska” cztonkow zarzgdu PPH ,B.” Spofki z 0.0. Odwotujgcy sie mogt
zaskarzy¢ takg decyzje w czeSci dotyczgcej nieobjecia  solidarng
odpowiedzialnos$cig wszystkich czionkow jej zarzadu. Kompetencje organu
ubezpieczen spotecznych podejmujgcego dziatania w sferze publicznej oraz réwne
traktowanie wszystkich uczestnikdw stosunkdéw prawnych z zakresu ubezpieczen
spotecznych kreujg obowigzek wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci
za zalegtoSci sktadkowe na wszystkich ustawowo zobowigzanych czionkdéw
zarzadu spofki kapitatowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., |
UK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324). Wymagato to wydania decyzji wobec
wszystkich cztonkow zarzgdu spofki z 0.0. wymienionych ,z imienia i nazwiska”
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., | UZP 3/09, dotychczas niepublikowana). Tego warunku nie spetniata
zaskarzona decyzja, ktéra przenosita odpowiedzialnos¢ na odwotujgcego sie ,wraz
z pozostatymi czionkami zarzadu”, ktorzy jednak nie zostali w niej wyraznie
nazwani. Réwnoczesnie stopien zawinienia solidarnie odpowiedzialnych za

zalegtosci skltadkowe wyraznie wymienionych bylych czionkéw zarzadu spotki
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kapitalowej usuwa sie spod rozeznania w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych i moze by¢ przedmiotem cywilnego osgadu roszczen regresowych
pomiedzy tymi zobowigzanymi.

Ponadto z wyzej wskazanej uchwaty sktadu powiekszonego, a wczesniej z
uchwaty sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego z dni 4 marca 2008 r., Il UZP 3/08
(OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148), wynika, ze cztonkowie zarzadu spoétki z 0.0. mogag
by¢ na podstawie wyktadni jezykowo-logicznej, celowosciowej i systemowej
przepisow art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obarczeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone skfadki
takze w odniesieniu do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji w tym
zakresie usprawiedliwiona byta skarga kasacyjna organu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej odwotujgcego sie,
Sad Najwyzszy miat na uwadze to, ze z tresci art. 202 § 4 k.s.h. wynika, iz mandat
cztonka zarzadu spotki kapitatowej wygasa wskutek ziozenia rezygnacji.
Oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu jest jednostronng
czynnoscig prawng, ktdra wywotuje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi
do wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie
spoétki z chwilg zakomunikowania woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.)
wiasciwemu organowi spofki lub jej reprezentantowi (w rozpoznawanej sprawie
drugiemu z czionkdéw petnigcemu funkcje prezesa =zarzadu) w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig ztozonej rezygnacji, ktéra nie wymaga ich
akceptacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK
600/03, LEX nr 359340). W tym kontekscie, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢, czy ,w zasadzie nieangazowanie sie”
przez odwotujgcego sie w sprawy spoétki po ztozeniu przezehn 22 grudnia 2003 r.
rezygnacji z funkcji wiceprezesa jej zarzadu, ktére nie wymagato przyjecia jej przez
drugiego z czlonkéw zarzgdu, polegajgce na podpisaniu przez odwotujgcego sie
jednego rachunku bankowego oraz jednego pisma procesowego mogio byc¢
potraktowane jako odwotanie rezygnacji z cztonkowstwa w zarzgdzie spoftki
kapitatowej, ktéra wczesniej doprowadzita do wygasniecia stosunku cztonkowstwa

(art. 202 § 4 k.s.h. w zwigzku z art. 56 i 61 §1 zdanie k.c.). Moze to wptywac na
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potencjalne ograniczenie okresu odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zalegtosci
sktadkowe spotki, w ktorej skutecznie zrezygnowat on z czionkostwa w zarzgdzie.
W kazdym razie bez przekonujgcego wykazania, ze podjecie dwdch czynnosci
przez odwotujgcego sie, ktory 22 grudnia 2003 r. skutecznie ztozyt rezygnacje z
cztonkowstwa w zarzgdzie spotki, bylo réwnoznaczne z odwotaniem
ztozonej wczesniej rezygnacji z cztonkowstwa w zarzadzie (art. 61 § 1 zdanie
drugie k.c.), nie da sie obroni¢ stanowiska, ze ta ,pierwsza proba ztozenia przez
odwotujgcego mandatu musiata by¢ uznana za pozorng”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy takze wyjasni¢ i odnies¢ sie do
zarzutu odwotujgcego sie, ze zatwierdzenie przez sad uktadu, ,ktory zostat
uchylony dwa miesigce po ztozeniu rezygnacji’, mogto prowadzi¢ do wytgczenia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spétki, co potencjalnie bytoby mozliwe
tylko wtedy i pod warunkiem, ze takze to postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe) zostato wszczete w czasie wilasciwym w
rozumieniu art. 116 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej. Natomiast wszczecie i
nieskuteczne zresztg prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego co do
zalegtosci sktadkowych, ktore zostato umorzone wskutek niedotrzymania jego
warunkdw, nie stanowi okolicznosci uwalniajgcej cztonka zarzadu od ponoszenia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spofki kapitatowej, bo nie zostata ona
wymieniona posrod przestanek ekskulpujgcych czionka zarzgdu w art. 116 § 1 pkt 1
lub 2 Ordynacji podatkowej.

Bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powinna by¢ wprawdzie stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie
egzekucji zalegtosci sktadkowych, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za te naleznosci (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 319), co jednak nie oznacza, ze warunek ten spetnia wytgcznie formalne
zakohczenie postepowania egzekucyjnego w postaci jego umorzenia.
Bezskuteczno$¢ egzekucji mogg bowiem potwierdzaé takze czynnosci
przeprowadzane przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli wynika z
nich oczywista bezskutecznosé egzekucji z majatku spétki zalegtosci sktadkowych.

W tym zakresie to cztonek zarzadu, ktory zostat obarczony odpowiedzialnoscig za
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zalegtosci skfadkowe spotki kapitalowej, ma obowigzek udowodni¢, ze w
postepowaniu egzekucyjnym wskazywat mienie, z ktorego egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych co najmniej w znacznej czesci
(art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), natomiast organ ubezpieczen
spotecznych powinien wykazaé, ze podjete dziatania egzekucyjne nie pozostawiaty
watpliwosci, iz nie byto jakiejkolwiek mozliwosci zaspokojenia egzekwowanych
zalegtosci sktadkowych chociazby z czesci majgtku spotki.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



