Sygn. akt Il UK 157/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczgcy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem matoletniego Przemystawa Bfazejewskiego

o Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w E.

z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV Ua .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w E. z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt IV U .../04
oraz znosi postepowanie, a sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



I UK 157/05

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w E. — IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy Z.B. od wyroku Sgdu
Rejonowego w E. z dnia 19 stycznia 2005 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia
27 pazdziernika 2004 r., odmawiajgcej mu umorzenia zalegtych naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaconych Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz zainteresowanego t. B., reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego matke D. S., za okres od dnia 1 maja 1992 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r. w tgcznej kwocie 12.527,64 zi.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca Z. B. nie ptacit alimentéw na swoje
dzieci: . i P. B. Wyptaty alimentéw na ich rzecz dokonywat w zastepstwie
wnioskodawcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z funduszu alimentacyjnego.
Zadtuzenie wnioskodawcy z tego tytutu za okres od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 30
kwietnia 2004 r. wyniosto 12.527,64 zt. Od 1990 r. wnioskodawca pozostaje w
zwigzku maizenskim, z ktérego ma jedenastoletnig coérke. Od tego czasu wspdlnie
z zong prowadzi dziatalno$¢ rolniczg uprawy i sprzedazy warzyw. Proby
powigekszenia powierzchni upraw w latach 1995-1996 nie powiodty sie z powodu
ktopotow finansowych, w konsekwencji zona wnioskodawcy podjeta prace w
Zaktadach Drobiarskich w I., a na nim spoczgt obowigzek wychowania coérki i
prowadzenia upraw. W tym okresie dochody matzonki wynosity okoto 700 zt netto,
zas jego dochody z upraw byly wptacane na poczet zadtuzenia do organu
egzekucyjnego. Obecnie wnioskodawca prowadzi uprawy, wraz z zong 0siggajgc w
ten sposob miesieczny dochdd w wysokosci okoto 600 zt netto. W miesigcach
jesiennych i zimowych zajmuje sie przygotowywaniem upraw, w tym celu dokonuje
zakupu nasion, zacigga pozyczki na rozpoczecie produkcji, a takze na biezgce
utrzymanie. Optaca rowniez kwartalng sktadke na rzecz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w wysokosci 439,60 zt. Posiada na utrzymaniu zone i

corke. W tym czasie sptacat zadtuzenie alimentacyjne z kwot pozyskanych ze



sprzedazy upraw w wysokosci, na jakg pozwalaty mu biezgce wydatki. Obecnie na
miesieczne utrzymanie rodziny i rozpoczecie produkcji roslinnej potrzebuje 4.000 zi.
Od poéttora roku u wnioskodawcy nasility sie dolegliwosci zwigzane ze schorzeniami
kregostupa, ktorych poczatkowo nie leczyl. Leczenie rozpoczat dopiero od
pazdziernika 2004 r., kiedy bdle sie nasility. Z tego wzgledu, jak rowniez na skutek
dolegliwosci lewej reki, byt poddawany zabiegom rehabilitacyjnym i fizykoterapii w
styczniu 2005 r. Wnioskodawca nie poszukuje innej pracy, zamierza bowiem - po
powrocie do zdrowia i po pozyskaniu stosownych funduszy na zakup nasion - nadal
prowadzi¢ uprawy.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
obecna sytuacja zdrowotna i rodzinna wnioskodawcy nie stanowi uzasadnienia do
umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu
wyptaconych swiadczen. Sad Rejonowy wskazat, ze art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 228, poz.
2255 ze zm., powotywana dalej jako ustawa o swiadczeniach rodzinnych lub
ustawa), regulujgcy przestanki umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
z tytutu wyptaconych $wiadczen, podobnie jak poprzednio obowigzujgcy art.
17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991
r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), nie precyzuje zwrotu ,szczegolnie uzasadnione
przypadki". W takiej sytuacji nalezy przyjaé, iz ocena czy taki przypadek
zachodzi, zalezy kazdorazowo od swobodnego uznania organu rentowego,
opartego na rozpatrzeniu catoksztattu sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej
zobowigzanego. Zdaniem Sadu, schorzenia stwierdzone u wnioskodawcy nie
powodujg utraty zdolnosci do pracy i mozliwosci uzyskiwania dochodéw, a za
,Szczegoblnie uzasadnione przypadki” nie mogg by¢ uznane takie czynniki jak zta
sytuacji na rynku, konkurencja, czy inne wskazniki ekonomiczne wptywajgce na
optacalno$¢ prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci. Wskazywane przez
wnioskodawce okolicznosci dotyczgce jego sytuacji majatkowej i mozliwosci
utrzymania siebie i swojej rodziny sg okolicznosciami, ktére majg znaczenie w
sprawach o obnizenie wysokosci rat alimentacyjnych, co nie odnosi sie do
rozpoznawanej sprawy. Wspomniany ,art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach



rodzinnych nie wskazuje, iz winny by¢ brane pod uwage szczegdolne wypadki w
zwigzku z sytuacjg materialng zobowigzanego, na ktdérg powotuje sie
wnioskodawca, jedynie mozna je uwzgledni¢ w kontekscie sytuacji rodzinne;j”.

Podzielajgc powyzsze wywody, Sad Okregowy dodatkowo podkreslit, ze
skarzgcy nie utracit zdolnosci do pracy i mozliwosci zarobkowania, a jego rodzina
nie pozostaje w niedostatku. Ponadto uznat, ze sytuacja materialna i majgtkowa
zobowigzanego nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki orzekania o umorzeniu
zalegtych nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, lecz mozna jg
uwzglednia¢ jedynie w kontekscie sytuacji rodzinnej. Wnioskodawca ,od wielu lat
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i gdyby nie pozwalata na utrzymanie, zaréwno
skarzacy, jak i jego matzonka podjeliby inne zajecia pozwalajgce na uzyskiwanie
dochoddw z dwdch zrodet. W tych warunkach nie sposob jednoznacznie przyjac, ze
od skarzgcego nie mozna uzyskac¢ zadnych kwot na rzecz pozwanego”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca podniost zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt
6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania z uwagi na
brzmienie art. 68 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry odwotania od
decyzji likwidatora, tu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w sprawach okreslonych
w art. 68 ust. 1 tej ustawy oddaje pod wytgczng wtasciwos¢ Sgdow Okregowych -
Sadéw Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat niewaznos¢ postepowania.
Wbrew bowiem wyraznemu brzmieniu art. 68 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, Sgd Rejonowy rozpoznat sprawe, w ktérej bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu wiasciwym jest Sgd Okregowy. Oddalenie przez Sad Okregowy
apelacji wnioskodawcy, pomimo zachodzacej w $wietle art. 379 pkt 6 k.p.c.
niewaznosci postepowania, stanowito razgce naruszenie przepiséw postepowania
(art. 378 § 1 k.p.c.), ktére miato wptyw na wynik sprawy. Na tych podstawach
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w E., jako Sad pierwszej instanciji
oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w O. kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego nieoptaconych w czesci ani w cato$ci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kwestia sgdu pierwszej instancji wlasciwego rzeczowo do orzekania w
sprawach dotyczgcych umorzenia zalegtych naleznosci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego byta przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2005 r., Il UZP 6/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 20), ktéry uznat, ze sprawy
dotyczace umorzenia naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego od
0sOb zobowigzanych do alimentow oraz od osob, ktdére bezpodstawnie pobraty
Swiadczenia z Funduszu (art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) sg
sprawami z zakresu ubezpieczenh spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c., do
rozpoznania ktorych wtasciwy jest sad okregowy (art. 4778§ 1 k.p.c.).

W gtéwnych motywach tego stanowiska Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci,
ze sprawa o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego od
0sOb zobowigzanych do alimentéw oraz od oséb, ktdére bezpodstawnie pobraty
Swiadczenia" (art. 68 ust. 1 ustawy), jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
rozpoznawang w postepowaniu odrebnym jako sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Kontrola legalnosci decyzji wydanych w tych sprawach powierzona
zostata normatywnie sgdownictwu powszechnemu.

Nastepnie wywodzit, Ze z dniem 1 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa o
Swiadczeniach rodzinnych. Z tg tez datg utracita moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym (art. 71 pkt 1 ustawy). Ustawg zmienione zostaty
niektére przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym, wazny w
rozpoznawanej sprawie, art. 476 § 2 i § 5. Zmiana § 2 polegata na skresleniu jego
punktu 3, zgodnie z ktdérym - przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumiato sie sprawy, w ktoérych wniesiono odwotanie od decyzji organow
rentowych dotyczgcych swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Nowe brzmienie
nadano literze ¢ punktu 2 § 5, zawierajgcego definicje ubezpieczonego; nie jest juz
nim osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Pozostat
jednak w mocy, obowigzujgcy od 1 pazdziernika 2001 r. art. 4778 § 2 pkt 6 k.p.c.,
wedle ktérego sprawy o Swiadczenie z tytutu funduszu alimentacyjnego - jako
sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych - nalezaty do wiasciwosci sgdow

rejonowych.



Przed 1 maja 2004 r., zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o funduszu
alimentacyjnym, od wydanych przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzji
przewidzianych w tej ustawie przystugiwaty srodki odwotawcze przewidziane dla
odwotan w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Decyzje
przewidziane w tej ustawie mozna byto podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: (a) w
przedmiocie swiadczen z funduszu, a wiec dotyczgce przyznania swiadczenia -
ustalenia prawa, wysokosci i zmiany wysokosci, wstrzymania i zaprzestania jego
wyptaty oraz odstgpienia od wydania decyzji o zaprzestaniu wyptaty Swiadczenia
(art. 7, 11, 12); (b) dotyczace zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen (art. 10);
(c) odnoszace sie do umorzenia naleznosci funduszu od oséb zobowigzanych do
alimentéw oraz od oséb, ktore bezpodstawnie pobraty Swiadczenia (art. 17).
Wszystkie one podlegaly zaskarzeniu odwofaniem do sgdu powszechnego.
Wszystkie sprawy wszczete wskutek odwotania od tych decyzji byly wiec
niewatpliwie sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 pkt 3 i 4
K.p.c.).

Do 1 pazdziernika 2001 r. art. 4778 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ustanawiat wytgczng witasciwos¢é sgdow wojewddzkich (okregowych).
Od tej daty utrzymano generalng wtasciwosé rzeczowg tych sgdow (§ 1), jednak
sprawy o Swiadczenia z tytutu funduszu alimentacyjnego przekazane zostaty do
wiasciwosci sgdow rejonowych (§ 2 pkt 6). Przez ,sprawy o Swiadczenia z tytutu
funduszu alimentacyjnego”, ktore to sformutowanie nie byto precyzyjne, nalezato, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, rozumiec sprawy w przedmiocie swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Nadal bowiem obowigzywat art. 476 § 2 pkt 3 k.p.c., wobec czego
sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych byty w dalszym ciggu sprawy, w
ktérych wniesiono odwotania od decyzji dotyczgcych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. W konsekwencji spraw o $wiadczenia z tytutu funduszu
alimentacyjnego nie mozna byto identyfikowa¢ rodzajowo ze sprawami dotyczgcymi
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Skoro tylko sprawy z odwotania od decyzji
w przedmiocie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (sprawy o Swiadczenia z
tytutu funduszu alimentacyjnego) podlegaty wtasciwosci rzeczowej sadow
rejonowych, to pozostate dwie kategorie spraw, t. o zwrot bezpodstawnie

pobranych $Swiadczen oraz o umorzenie naleznosci funduszu od o0soéb



zobowigzanych do alimentéw i od osodb, ktore bezpodstawnie pobraty Swiadczenia,
nalezaty do wiasciwosci rzeczowej sgdéw okregowych.

Z dniem 1 maja 2004 r. fundusz alimentacyjny przeszedt w stan likwidacji; jego
aktywa i pasywa staty sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa, a likwidatorem
funduszu w zakresie spraw o $wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstato
przed dniem wejscia ustawy w 2zycie zostat Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 63 ustawy). Do jego kompetencji nalezy, miedzy innymi,
prowadzenie biezgcych spraw, scigganie wierzytelnosci i wykonywanie zobowigzan
likwidowanego funduszu oraz reprezentowanie w tych sprawach Skarbu Panstwa
(art. 64 ust. 2 ustawy). Sprawy o $wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo
powstato do dnia wejscia ustawy w zycie, podlegajg rozpatrzeniu na zasadach i w
trybie okreslonych w dotychczasowych przepisach (art. 65 ustawy). Na zasadach i
w trybie okreslonych w dotychczasowych przepisach podlegajg rozpatrzeniu i
dochodzeniu takze sprawy o bezpodstawnie pobrane swiadczenia z funduszu (art.
66 ust. 2 ustawy). Likwidator moze w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentow, Ilub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $wiadczeh, umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczyé
termin pfatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych lub
bezpodstawnie pobranych swiadczen (art. 68 ust. 1 ustawy), z tym ze umorzenie
wymaga zgody ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych (ust. 2). W
odniesieniu do tej kategorii spraw, w przeciwienstwie do spraw o swiadczenia oraz
0 bezpodstawne pobranie swiadczen, ustawodawca nie okreslit wyraznie zasad i
trybu ich rozpatrzenia i dochodzenia. Sgd Najwyzszy uznat, ze nie ma zadnego
racjonalnego wyttumaczenia, dlaczego to akurat te sprawy miatyby podlegaé
rozpatrzeniu oraz dochodzeniu na zasadach i w trybie innym niz dotychczasowy.

Istotng kwestig byto takze zagadnienie, czy likwidatora funduszu - Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mozna uznac¢ za organ rentowy, skoro wedle
definicji ustawowej organami rentowymi do 1 lipca 2004 r. byty oddziaty Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych i Biuro Rent Zagranicznych Zaktadu, a od tej daty sg
jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslone w przepisach

o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach



Swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed i po zmianie ustawg z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 121, poz. 1264).
Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy systemowej, w sktad Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wchodzg Centrala i terenowe jednostki organizacyjne. Wedtug art. 72
tejze ustawy, organami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sa: Prezes, Zarzad oraz
Rada Nadzorcza. Statut Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedgcy zatgcznikiem
do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r.
w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 80, poz.
914 ze zm.), w § 3 ust. 6 stanowi, ze Prezes Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
wykonuje zadania nalezgce do zakresu jego dziatania przy pomocy jednostek
organizacyjnych Centrali Zaktadu oraz przy pomocy terenowych jednostek
organizacyjnych ZUS. Oznacza to, ze przez uzyty w art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. zwrot
Jjednostka organizacyjna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslona w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych" nalezy rozumie¢ Centrale ZUS i
terenowe jednostki organizacyjne ZUS wykonujgce zadania (kompetencje)
,witasne", a takze zlecone im przez Prezesa Zaktadu.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazywat, ze bez znaczenia jest okolicznos¢, iz
decyzja podejmowana jest przez Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych na
zasadzie swobodnego uznania. Po pierwsze, swobodne uznanie w administracji nie
jest tozsame z woluntaryzmem (dowolnoscig), gdyz jego granice wyznaczajg
przepisy prawa (art. 68 ust. 1 ustawy), a nadto interes spoteczny i stuszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a.). Po drugie, Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazat poglad prawny, ze decyzje tego rodzaju, oprdécz wyraznie
wytgczonych spod kognicji sadéw przepisami szczegdélnymi (np. art. 83 ust. 4
ustawy systemowej), podlegajg sgdowej kontroli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2004 r., Il UK 403/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 44 czy z dnia 24
listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116).

Wszystko to oznaczato, ze w okresie likwidacji funduszu alimentacyjnego
sprawy wymienione w art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych nie utracity
charakteru spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a od decyzji Prezesa

Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych ich dotyczgcych przystugiwato odwotanie do



sgdu okregowego. Zasadnosc przyjetej wyktadni potwierdzita nowelizacja art. 68
ustawy o swiadczeniach rodzinnych dokonana przez art. 27 pkt 34 ustawy z dnia 22
kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732). Dodany do art. 68 ustep 3 stanowi wprost,
ze od decyzji likwidatora, w sprawach okreslonych w ust. 1, przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten obowigzuje od
1 czerwca 2005 r.

Skfad orzekajgcy akceptuje stanowisko zawarte w omdéwione wyzej uchwale,
chociaz zauwazyt, iz nie mogty go zna¢ Sady pierwszej i drugiej instanciji,
orzekajgce w rozpoznawanej sprawie przed nowelizacjg obowigzujgcg od 1
czerwca 2005 r., ktéra wedtug Sgdu Najwyzszego nie miata charakteru nowosci
legislacyjnej, ale nature ostatecznie wyjasniajgcg istotne watpliwosci prawne
dotyczgce wskazania sgdu pierwszej instancji wtasciwego do orzekania w tego
rodzaju sprawach. Takze wzglad na potrzeby praktyki orzeczniczej, wymagajgcej
jednolitego okreslania wtasciwosci rzeczowej sgdow okregowych jako sgdow
pierwszej instancji orzekajgcych w analogicznych sprawach, doprowadzity do
podzielenia kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.),
co wymagato od Sadu Najwyzszego orzeczenia jak w sentencji na podstawie art.
386 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



