Sygn. akt Il UK 155/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G.

0 wysokos¢ wojskowej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lipca 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 5
wrzednia 2007 r. zmienit zaskarzong przez J. O. decyzje Wojskowego Biura

Emerytalnego w G. i przyznat jej prawo do pobierania w zbiegu renty rolniczej i



wojskowej renty rodzinnej. Zwazyt, ze ubezpieczona nabyta prawo do renty z tytutu
nieodptatnego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, potwierdzone w
decyzji organu rentowego z dnia 18 grudnia 1989 r., a jednoczesnie byta wowczas
uprawniona do emerytury pracowniczej. Od dnia 1 grudnia 1992 r. Swiadczenia te
wyptacat Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, przekazujgc
ubezpieczonej emeryture w petnej wysokosci oraz potowe renty rolnej. Decyzjg
dnia 26 marca 2003 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznat
ubezpieczonej wojskowg rente rodzinng po mezu K. O. od dnia 17 marca 2003 r., a
ze bylo to Swiadczenie wyzsze od emerytury, Prezes Kasy decyzjg z dnia 22 maja
2003 r. wstrzymat od dnia 1 marca 2003 r. wyptate swiadczen i wskazat jako
ptatnika zbiegajgcych sie rent Wojskowe Biuro Emerytalne. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego, poczgwszy od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2003 r., kontynuowat
wyptate renty rodzinnej na dotychczasowych zasadach, natomiast zaskarzong
decyzjg z dnia 31 marca 2006 r., powotujgc sie na art. 33 i 107 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze
zm.), wstrzymat wyptate renty rolnej, stwierdzajgc, ze ta renta nie podlega wyptacie
w zbiegu wojskowg rentg rodzinng.

W sporze o wyptate rédwnoczesnie przystugujgcych ubezpieczonej renty z
tytutu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy oraz wojskowej renty rodzinnej
Sad pierwszej instancji, rozwazajgc skutek zmiany art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) przez wprowadzenie od dnia 1 stycznia
1989 r. w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy zasady pobierania jednego Swiadczenia,
rozwazyt, ze osobom majgcym ustalone prawo do emerytury lub renty za
przekazane gospodarstw o rolne oraz do innych $wiadczeh o charakterze
emerytalnym lub rentowym przed dniem 1 stycznia 1989 r. zagwarantowano
réwnolegtg wyptate swiadczen (art. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin,
Dz.U. Nr 10, poz. 53). Prawo do wyptaty obu swiadczeh zachowano w ustawie z
dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 14, poz. 90) pod warunkiem



zgtoszenia wniosku do dnia 30 czerwca 1990 r. i przekazania gospodarstwa
rolnego do dnia 31 grudnia 1991 r.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze po podtrzymaniu w art. 33 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity z
1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), zasady wyptaty jednego, wybranego swiadczenia,
utrzymano w art. 107 tej ustawy wyptate sSwiadczen rolniczych w zbiegu
przewidzianym w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych. Powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
1998 r. (Il UKN 125/98, OSNAPUS 1999 nr 13, poz. 434) i z dnia 13 czerwca 1997
r. (I UK 196/97, OSNP 1998 nr 10, poz. 308), wyrazit poglad, ze rolnicy, ktérzy
przekazali gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1990 r., a nastepnie nabyli prawo
do drugiego $swiadczenia (nierolniczego) korzystajg — ze wzgledu na zasade praw
stusznie nabytych, niezaleznie od daty nabycia prawa do tego drugiego
Swiadczenia — z preferencji, z jakich korzystajg ci swiadczeniobiorcy, ktérzy mieli
poprzednio ustalone prawo do dwdch swiadczen, gdyz z mocy art. 107 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. takie prawo zachowali.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 9
lipca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Podzielit zarzuty apelac;ji
organu rentowego w przedmiocie naruszenia art. 33, 35 ust. 2, a takze art. 107
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin oraz wskazat na art. 4 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej z dnia 24 lutego 1989 r. i stwierdzit, Zze skoro ubezpieczona
przekazata w formie aktu notarialnego na wtasnos¢ swego syna gospodarstwo
rolne w zamian za rente, pobierajgc jednoczesnie emeryture pracowniczg i
Swiadczenia te wyptacane byly w zbiegu, to nastgpita realizacja prawa do zbiegu
Swiadczen. Nabycie prawa do wojskowej renty rodzinnej po mezu od dnia 17 marca
2003 r. nie otwarto uprawnienia do kolejnego zbiegu renty przyznanej w zamian za
przekazane w 1989 r. gospodarstwo rolne z prawem do wojskowej renty rodzinnej;
wnioskodawczyni zrealizowata juz uprawnienie do zbiegu Swiadczen i nie moze sie
ubiegaé o zbieg renty rolniczej z renta rodzinng.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia

prawa materialnego przez niezastosowanie art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990



r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin,
btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
oraz 0 zmianie ustawy o podatku rolnym oraz niewtasciwe zastosowanie art. 33
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do rozpoznania, ewentualnie — na wypadek uznania, ze podstawa
skargi jest oczywiscie uzasadniona — o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy.

Uwzgledniajgc zmiany prawa w czasie pobierania wyptacanych w zbiegu
Swiadczen, skarzgca stwierdzita, ze w art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
zostata ustanowiona gwarancja stosowania dotychczasowych przepisow
regulujgcych wyptate zbiegajgcych sie emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego i ze obejmuje ona osoby, ktére
pobieraty te Swiadczenia przed dniem 1 stycznia 1989 r., albo przed tym dniem
pobieraty jedno $wiadczenie, ale przekazaty gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia
1990 r. oraz rolnikéw, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne do 31 grudnia 1990 r.,
ale prawo do drugiego $wiadczenia nabyli po dniu 1 stycznia 1989 r. W zwigzku z
tym przepisem pozostaje art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r., odnoszacy
sie do osbb, ktore jeszcze nie przekazaty gospodarstwa rolnego, zapewniajgcy
mozliwo$¢ pobierania dwéch swiadczen w stosownym zbiegu na przysztos¢ na
takich samych zasadach jak osobom wymienionym w art. 4 ust. 1, o ile przekazg
gospodarstwo rolne do 31 grudnia 1989 r. Podkreslita, ze w przeciwienstwie do art.
4 ust. 2 tej ustawy, nie ma w nim mowy o tym, "Zze osoba taka ma miec juz ustalone
prawo do drugiego Swiadczenia w dacie wejScia w zycie ustawy, czy tez w
jakimkolwiek innym terminie”. Z tego wzgledu przedstawita poglad, ze ,rolnicy
wymienieni w art. 4 ust. 2, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia
1990 r., a nastepnie nabyli prawo do drugiego $wiadczenia (nierolniczego),
niezaleznie od daty nabycia prawa do tego Swiadczenia - korzystajg takze z

preferencji, z jakich korzystajg ci Swiadczeniobiorcy, ktérzy mieli poprzednio



ustalone prawo do dwdch swiadczen i ktdrzy z mocy art. 107 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. nadal to prawo zachowali”. Zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikdéw indywidualnych i
cztonkdéw ich rodzin, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 24 lutego
1989 r., pozostawat w zwigzku z niezastosowaniem art. 107 ustawy z 20 grudnia
1990 r., a w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniem art. 33 tej ustawy i
odmowie przyznania prawa do zbiegu Swiadczen.

Skarzgca uzyskata wsparcie dla tego stanowiska w wyrokach Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r. (Il UKN 18/96, OSNP 1997 nr 16, poz. 296),
z dnia 2 lipca 1998 r. (Il UKN 125/98) oraz z dnia 13 czerwca 1997 r. ( Il UKN
196/97), potwierdzajgcych zasade jednakowego traktowania w zakresie prawa do
pobierania $wiadczenia rolniczego w zbiegu ze $wiadczeniami emerytalno-
rentowymi z innego ubezpieczenia wszystkich rolnikdw, ktérzy przekazali
gospodarstwo rolne do konca 1990 r. Jednoczesnie za btedne uznata stanowisko
zajete przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 czerwca 2004 r. (Il
AUa 1208/03, ,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 2005 nr 10, poz. 26), ze nabycie
prawa do renty rodzinnej przez osobe, ktora uprzednio pobierata rente inwalidzkg
rolniczg w zbiegu z rentg inwalidzkg z ubezpieczenia pracowniczego, nie daje
podstaw do zbiegu prawa do renty inwalidzkiej z tytutu przekazania gospodarstwa
rolnego z rentg rodzinng, uprawnienie do wyptaty swiadczen w zbiegu zostato juz
zrealizowane.

Skarzgca zwrdcita takze uwage na to, ze w chwili nabycia prawa do
wojskowej renty rodzinnej nie przystugiwato jej juz prawo do emerytury pracowniczej
w zbiegu z rentg rolng, gdyz uznata, iz ta wiasnie okolicznos¢ decyduje o
niemoznosci pozbawienia jej przywileju skorzystania z dotychczasowych zasad

wyptaty Swiadczen

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zastosowanie art. 107 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst

jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) — w stanie prawnym, w ktérym

obowigzuje zasada wyptacania jednego, wybranego Swiadczenia (art. 33 ust. 2



ustawy) i tylko w razie zbiegu swiadczen z ustawy rolniczej z rentg wypadkowa,
wojenng, rentg w zwigzku ze stuzbg wojskowg lub ze sSwiadczeniami z instytucii
zagranicznej wyptaca sie wiecej niz jedno swiadczenie, wedtug zasad okreslonych
w odrebnych przepisach — stanowigcego, ze przy zbiegu prawa do emerytury lub
renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin z
prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego stosuje sie
dotychczasowe przepisy dotyczgce wyptaty swiadczen, wymaga przede wszystkim
doprecyzowania stanu prawnego, do ktorego sie odwotuje.

Zasady wyptaty swiadczen rolniczych ulegaty bowiem zmianom, poczgwszy
od art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdow indywidualnych i czionkéw ich rodzin, w ktérym pierwotnie (w brzmieniu
Dz.U. z 1983 r. Nr 40, poz. 268) postanowiono, ze rolnikowi - w wypadku zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianych ustawg z prawem do innego
Swiadczenia o charakterze rentowym - przystugiwato wybrane przez niego
Swiadczenie, powiekszone o potowe drugiego. Na mocy ustawy z dnia 24 lutego
1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 53) od 1 stycznia 1989 r. wprowadzono —
jako zasade — pobieranie jednego sSwiadczenia i odniesiono jg takze do zbiegu u
jednej osoby prawa do emerytury lub renty okredlonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach o ubezpieczeniu spotecznym
lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Pozostawiono mozliwos¢ pobierania wiecej niz
jednego Swiadczenia w wypadku $wiadczenia rolniczego przystugujgcego
rownolegle z prawem do renty wojennej (kombatanckiej), wypadkowej i
Swiadczenia zagranicznego. W ustawie zmieniajgcej wprowadzono przepis, ktéry
byt interpretowany jako gwarancja pobierania na dotychczasowych zasadach
Swiadczen, do ktérych prawo ustalono przed dniem 1 stycznia 1989 r. (art. 4 ust. 1),
oraz $wiadczen ustalonych po tym dniu osobom, ktére do dnia wejscia w zycie
ustawy podlegaty podwdjnemu ubezpieczeniu i ktére przekazg gospodarstwo rolne
do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2). W art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw i cztonkow ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 90) termin okreslony w

art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. zostat przedtuzony sie do dnia 31



grudnia 1990 r. dla os6b, ktore ztozg wniosek o przyznanie swiadczenia do dnia 30
czerwca 1990 .

W postanowieniu sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 listopada 1995 r. (Il UZP
18/05 OSNAPUS 1996/12 p. 173) Sad Najwyzszy — odmawiajgc wnioskowi
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty odpowiadajgcej na
pytanie, czy rolnik, ktory przekazat gospodarstwo rolne w okresie do dnia 31
grudnia 1990 r. moze po tej dacie naby¢ prawo do pobierania renty lub emerytury w
zbiegu ze swiadczeniem rolniczym z tytulu przekazana gospodarstwa rolnego w
tym terminie — potwierdzit, ze od dnia 1 stycznia 1989 r., z mocy ustawy z dnia 24
lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
dokonano nowelizacji art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w ten
sposob, ze jako zasade wprowadzono pobieranie jednego $wiadczenia.
Réwnoczesnie uznat, ze przedstawione zagadnienie nie powoduje ani rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, ani tez nie nasuwa watpliwosci w praktyce organu
uprawnionego do podejmowania decyzji w tym zakresie, gdyz Kasa Ubezpieczenia
Rolniczego wydaje decyzje pozytywne dla swiadczeniobiorcow. Nie formutujgc
zatem swojego stanowiska uchwale, Sgd Najwyzszy potwierdzit zasade wyptacania
Swiadczen w zbiegu tylko tym rolnikom, ktorzy przekazali gospodarstwa rolne przed
dniem 1 stycznia 1989 r., jakkolwiek nie sprzeciwit sie praktyce organdw rentowych
interpretujgcych art. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. w sposob korzystny dla
ubezpieczonych.

Nalezy wspomnie¢, ze przepisowi temu Sad Najwyzszy nadawat istotne
znaczenie gwarancyjne, obejmujgce osoby, ktdére pobieraty oba Swiadczenia w
zbiegu przed dniem 1 stycznia 1989 r., a takze mozliwos¢ tgczenia wyptaty
Swiadczenia rolniczego z prawem do innego o charakterze rentowym w stosownym
zbiegu tym rolnikom, ktérzy przekazali gospodarstwo rolne do 31 grudnia 1990 r. i
przed dniem 1 stycznia 1991 r. pobierali emeryture pracownicza, twierdzac, ze przy
ocenie prawa do pobierania swiadczen zbiegowych nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 31 grudnia 1990 r. jednym z
wymagan do przyznania emerytury lub renty rolniczej byto przekazanie

gospodarstwa rolnego, wyzbycie sie warsztatu pracy, co uzasadniato preferencje w



zakresie ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1997 r., Il UKN 18/96, OSNAPUS 1997 nr 16, poz. 296, z dnia 13 czerwca
1997 r., I UKN 196/97, OSNAPUS 1998 nr 10, poz. 308, z dnia 15 grudnia 1998 r.,
Il UKN 356/98, OSNAPUS 2000 nr 3, poz. 124, z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN
345/98, OSNAPUS 2000 nr 2, poz. 76 i z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 125/98,
OSNAPUS 1999/13 p. 434). Sad Najwyzszy rozumiat wiec art. 107 jednolicie jako
zobowigzanie do respektowania przepisow dotychczasowych dotyczgcych wyptaty
Swiadczen rolniczych, do ktérych prawo powstato przed wejsciem w zycie obecnie
obowigzujgcej ustawy.

Jest to oczywiste, gdyz art. 107 jest przepisem przejSciowym, z istoty
nieodnoszgcym sie do kwestii regulowanych ustawg, lecz regulujgcym wytgcznie
stany faktyczne lub prawne przez nig ,zastane” (por. § 30 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908). Z przepisu tego wynika, ze prawo
do zbiegu swiadczen zachowujg osoby majgce juz ustalone prawo do dwoch
Swiadczen: do s$wiadczenia rolniczego oraz do Swiadczenia z ubezpieczenia
pozarolniczego. Nie dotyczy on zatem sytuacji, w ktorej osoba majgca prawo do
Swiadczenia rolniczego na podstawie przepiséw dotychczasowych, po jego wejsciu
w zycie nabedzie prawo swiadczen pozarolniczych. Innymi stowy, prawo do wyptaty
Swiadczen w zbiegu zachowaty te osoby, ktore juz pobieraty Swiadczenia w zbiegu.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznaje, ze
prawo do wypfaty emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin dotyczy zbiegu ze swiadczeniem pozarolniczym, wytgcznie juz
przyznanym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; osoby majgce prawo do emerytury rolniczej na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. zachowaty prawo do zbiegu $wiadczen,
ale tylko pobieranych przed tym dniem (zasada ochrony praw nabytych), natomiast
wyraznie wyklucza sie w stosunku do nich mozliwo$¢ zbiegu przysztych swiadczen
pozarolniczych z prawem do emerytury rolniczej, wiec nie mogg korzystac z
dobrodziejstwa zbiegu z przysztym $wiadczeniem pozarolniczym, a konkretnie —

Swiadczeniem pozarolniczym nabytym po dniu 1 stycznia 1991 r.



Artykut 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw nie otwiera mozliwosci wyptaty w zbiegu Swiadczen nieistniejgcych w dniu
jego wejscia w zycie. Paradoksalnie stanowisko to potwierdzita sama skarzgca,
wywodzgc, ze art. 107 dotyczy osob, ktore pobieraty swiadczenia przed dniem 1
stycznia 1989 r. albo pobieraty jedno Swiadczenie, ale przekazaty gospodarstwo
rolne do dnia 31 grudnia 1990 r., oraz twierdzgc, ze zasady dotychczasowe nalezy
stosowac takze do rolnikéw, ktorzy przekazali gospodarstwo rolne przed dniem 31
grudnia 1990 r., a prawo do drugiego swiadczenia nabyli po 1 stycznia 1989 r.
Skarzgca nie dostrzegta jednak oparcia na tym stwierdzeniu dalszego wniosku o
niemozliwosci na podstawie przepisu przejsciowego, deklarujgcego zachowanie
prawa nabytych, tj. nabycia tych praw w przysztosci, po dniu 1 stycznia 1990 r.

Wyktadnia art. 107 ustawy prowadzi zatem do stwierdzenia, ze na zasadach
dotychczasowych wyptaca sie emerytury lub renty za gospodarstwo rolne
przekazane przed wejsciem w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
tym tylko rolnikom, ktérzy w dniu wejscia w zycie tego przepisu mieli ustalone juz
prawo do innego swiadczenia — nierolniczego.

W konsekwencji za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad Sadu Apelacyjnego
dotyczacy zrealizowania przez skarzgcg prawa do wyptaty dwu sSwiadczen
stosownym w zbiegu, z tym tylko zastrzezeniem, ze przez ,zrealizowanie” nalezy
rozumie¢ skorzystanie z uprawnien istniejgcych w dotychczasowych przepisach,
obecnie juz nieobowigzujgcych.

Argument skargi, ze w chwili przyznania wojskowej renty rodzinnej skarzgce;j
nie przystugiwato juz prawo do emerytury pracowniczej wyptacanej w zbiegu z
rentg rolng przesadza nieistnienie praw nabytych, ktérych ochrony sie domagata.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na mocy art. 398 § 1 k.p.c., orzekt jak w
wyroku.



