Sygn. akt Il UK 155/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Z. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r. Sgd Apelacyjny we W. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego Z. R. od wyroku Sadu
Okregowego we W. Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2003 r.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. z dnia 23 kwietnia 2002 r. odmawiajgcej mu
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po dniu po dniu 31 lutego
2002r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca Z. R., urodzony dnia 8 wrze$nia

1958 r., z wyksztatcenia technik mechanik, zatrudniony kolejno jako kontroler



jakosci, slusarz montazowy, operator wiertarek, pobierat od dnia 1 marca 1998 r. do
dnia 31 marca 2002 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, przy
rozpoznaniu postepujgcego uposledzenia stuchu typu odbiorczego w uchu lewym,
znacznego uposledzenia stuchu po prawej i zmian zwyrodnieniowych w odcinku Th
kregostupa. W odpowiedzi na kolejny wniosek o rente Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. wydat w dniu 23 kwietnia 2002 r. decyzje odmowna,
jako ze Lekarz Orzecznik ZUS-u w orzeczeniu z dnia 16 kwietnia 2002 r. stwierdzit,
ze uposledzenie stuchu powstato przed podjeciem zatrudnienia a pozostate
schorzenia nie ograniczajg zdolnosci wnioskodawcy do pracy. W toku
postepowania sgdowego wnioskodawca zostat przebadany przez biegtych
sagdowych: psychiatre, laryngologa, pulmonologa, neurologa i chirurga - ortopede.
Biegli rozpoznali osobowos$é schizoidalng, niedostuch znacznego stopnia
graniczacy z gtuchotg ucha prawego od dziecinstwa, mierne zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia na wysokosci G6 - G7 i L5 - S1 z
niewielkim prawostronnym skrzywieniem w odcinku piersiowo-ledzwiowym bez
objawow korzeniowych oraz zmiany pokrzywicze klatki piersiowej. Wszyscy biegli
sgdowi orzekli, ze wystepujgce schorzenia w ich aktualnym stopniu nasilenia nie
ograniczajg zdolnosci wnioskodawcy do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji Ponadto biegty sgdowy pulmonolog nie stwierdzit zmian chorobowych w
uktadzie oddechowym a biegty sadowy laryngolog orzekt, Zze badanie
audiometryczne stuchu wykazato prawidtowy stuch ucha lewego, brak rowniez
zaburzenh réwnowagi.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Apelacyjny w pei
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym wnioskodawca nie jest
osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm. zwanej dalej ustawg emerytalng), a tym samym nie ma podstaw do
przyznania prawa do renty przewidzianej przez art. 57 tejze ustawy. Sad
Apelacyjny wykazat, ze nowe prawo do renty powstanie po spetnieniu warunkéw z
art. 57 cyt. ustawy. Jednym z tych warunkow jest stwierdzenie niezdolnosci do
pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita

zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3



ustawy emerytalnej). Ocena zdolnosci wnioskodawcy do pracy dokonana przez
Sad pierwszej instancji oparta zostata na dowodzie z opinii biegtych sgdowych,
ktorzy wydali opinie po przeprowadzeniu wywiadu, zapoznaniu sie z dokumentacjg
lekarska i wynikami badan dodatkowych oraz po przebadaniu wnioskodawcy.
Opinie zostaly logicznie i przekonywajgco uzasadnione, wykazujgc, ze
wnioskodawca jest osobg zdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage na to, ze o niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej nie decyduje samo wystepowanie schorzen i
konieczno$¢ kontynuowania leczenia. Wystepujgce schorzenia muszg bycC tak
zaawansowane i nasilone, aby naruszajgc sprawnosc¢ organizmu w sposob istotny,
powodowaty co najmniej czesciowg utrate zdolnosci do pracy. Takiego stanu biegli
nie stwierdzili.

W ,skardze kasacyjnej” skarzgcy podniost naruszenie prawa materialnego, a
w szczegolnosci art. 57 i art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)
poprzez btedna ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wnioskodawca nie spetnia
warunkoéw do uznania go za osobe przynajmniej czesciowo niezdolng do pracy oraz
ze nie utracit on zdolnosci do wykonywania pracy zgodnie z posiadanym poziomem
kwalifikacji, chociaz orzeczenie o stopniu jego niepetnosprawnosci z dnia 18
grudnia 2000 r. swiadczy, ze warunki ustalone w przytoczonych przepisach zostaty
spetnione. Wnioskodawca wskazuje, ze orzeczenie ustala wprawdzie lekki stopien
niepetnosprawnosci, ale o charakterze trwatym, ponadto zawiera takze wykaz zaje¢
,zabronionych mu, a zwlaszcza: ciezka praca fizyczna, praca na wysokosciach, w
ruchu pojazdéw i maszyn oraz w hatasie”. Tymczasem ubezpieczony ,jest z
zawodu operatorem wiertarki i w takim charakterze pracowat w przesziosci. Byt
rowniez zatrudniony jako $lusarz montazowy. Sg to prace ewidentnie mu
zabronione.” Okolicznosci te jednoznacznie swiadczg o tym, ze wnioskodawca
spetnia wymogi art. 12 omawianej ustawy, poniewaz utracit zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdaniem skarzgcego odmienny
poglad w tej sprawie jest konsekwencjg btednej wyktadni tresci przywotanego
przepisu, niezgodnej z intencjg ustawodawcy. Dalszym skutkiem takiej wyktadni

jest naruszenie art. 57 tejze ustawy. Kasacja zawiera wniosek o uchylenie i zmiane



zaskarzonego wyroku oraz przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy ustalit, co nastepuje:

Whniesiona ,skarga kasacyjna” w imieniu ubezpieczonego Z. R. zostata
skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego we W. z dnia 1 grudnia 2004
r., a zatem dotyczy wyroku Sadu drugiej instancji wydanego przed dniem 6 lutego
2005 r. i z tej przyczyny podlegata rozpoznaniu jako kasacja. Instytucja skargi
kasacyjnej zostata wprowadzona - w miejsce kasacji - dopiero ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zgodnie z
art. 3 tej ustawy, sprawy wszczete przed dniem jej wejscia w zycie toczg sie od

tego dnia wedtug przepisow tej ustawy, z tym Zze do zlozenia i rozpoznania kasacji

od orzeczenia wydanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a takze do

odmowy przyjecia jej do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe

(podkreslenie SN).

Do rozpoznania wniesionej kasacji nie miaty zatem zastosowania powotane w
,Skardze kasacyjnej’ przepisy zawarte w powotanych w ,skardze kasacyjnej’ art.
398 § 1, art. 3982 § 1, art. 3983 § 1 lub art. 398* k.p.c., ale art. 393° § 1 k.p.c.,
ktéry wymieniat konieczne wymagania konstrukcyjne, jakie powinna zawierac
kasacja wniesiona od wyroku Sgdu drugiej instancji wydanego po dniu 1 lipca 2000
r. i przed dniem 6 lipca 2005 r. Sposrod tych wymagan konstrukcyjnych wniesiona
kasacja nie przedstawia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 3933 § 1
pkt 3 k.p.c.). Autor kasacji nie wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (nie nazwat go - art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub na potrzebe
wyktadni przepiséw, ktére budzityby powazne watpliwosci lub wywotywaty
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.), ani tez, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub zachodzi niewaznos¢ postepowania (art.
393 § 2 k.p.c.). Tymczasem konieczne wymagania konstrukcyjne kasacji powinny
by¢ precyzyjnie przytoczone, albowiem nalezy to do istoty tego $rodka zaskarzenia,
a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
ani do ryzykowania domystéw co do wypetnienia wymagan kasacji, poniewaz to

obcigza wyfgcznie strone skarzgcg. Autor kasacji nie mogt zatem oczekiwac, ze w



koniecznym przedstawieniu (nazwaniu) okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji wyreczy go Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSN 2002 nr 1, poz. 11). Utrwalone orzecznictwo
dotyczace kasacji przyjmowato, Ze stwierdzone braki konstrukcyjne kasacji
pozbawiajg jg cech tego srodka odwotawczego, w zwigzku z czym podlega ona
odrzuceniu bez wzywania do jej uzupetnienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz.
173). Na tle brzmienia art. 393 § 1 k.p.c. stanowisko to odnosito przede wszystkim
do braku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art.
393° § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 k.p.c.), co stanowito nieusuwalng wade kasacji,
uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie takiej namiastki (pozoru) skargi
kasacyjnej. Nieprzedstawienie w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) powoduje zatem odrzucenie kasacji bez
wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2000 r., I CKN 1385/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 51). Trafnie ujat te
mysl Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00 (OSNC 2001 nr 3, poz.52), uznajgc, ze odwotanie sie skarzgcego do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia okolicznosci wskazanych
w art. 393 k.p.c., nie stanowi spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3932 § 1 pkt
3 k.p.c.. Ponadto, jezeli skarzagcy nie wskazat w kasacji okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia (art. 3932 § 1 pkt
3 k.p.c.) nie jest spetniony, cho¢by daty sie wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSN
2001 nr 10, poz. 156). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
kasacji do rozpoznania nie moze przy tym polega¢ na powtérzeniu tresci przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, lecz konieczne byto wskazanie, jakie
zagadnienie prawne wystepuje w sprawie, albo okreslenie, ktore przepisy prawa
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznoSci
wystepujgcych w orzecznictwie (por. postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).



Majgc powyzsze na uwadze wniesiong kasacje nalezato odrzuci¢ jako

niedopuszczalng na podstawie art. 3937 § 2 k.p.c.



