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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 listopada 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. A. M. kwote 120 zt (sto dwadziescia), powiekszong o kwote
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.



Uzasadnienie

J. B., urodzony 21 listopada 1962 byt uprawniony do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w okresie od 1 pazdziernika
2005 r. do 31 stycznia 2007 r. Ubezpieczony w dniu 30 stycznia 2007 r. ztozyt
kolejny wniosek o ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. W orzeczeniu z dnia 22 lutego 2007 r. lekarz
orzecznik ZUS rozpoznat u ubezpieczonego stan po operacji w 2004 r. zespotu
ciesni nadgarstkéw i orzekt ze dotychczasowe leczenie i rehabilitacja przyniosty
poprawe i przywrécity ubezpieczonemu zdolnos¢ do pracy. W wyniku wniesienia
przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Komisja Lekarska
ZUS wydata orzeczenie, w ktorym rozpoznata u ubezpieczonego stan po leczeniu
operacyjnym zespotu ciesni nadgarstkow obustronnym w 2004 r., zawroty gtowy w
wywiadzie, zespdt bodlowy kregostupa szyjnego w wywiadzie i orzekta, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit
ustalenia wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowa, powotujgc sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 27
marca 2007 r., w ktérym uznata ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca zaskarzajgc
powyzszy wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu, ze ocena jego zdolnosci do pracy nie
uwzglednia charakteru wyuczonego zawodu montera oraz wykonywanego zawodu
telemontera-mistrza przy montazu, konserwaciji, utrzymaniu i remontach urzgdzen
telekomunikacyjnych i linii kablowych. W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazat,
ze wymienione zawody wigzg sie z wykonywaniem ciezkiej pracy, obcigzajgcej
konczyny oraz kregostup w réznych warunkach pogodowych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
listopada 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
dokonana przez biegtych ocena wptywu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen

na jego zdolnos¢ do pracy uwzgledniata zaréowno wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych  czynniki medyczne w postaci: stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci organizmu w
drodze leczenia i rehabilitacji, jak i wymienione w pkt 2 czynniki zawodowe w
postaci: mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Wskazaé nalezato, ze dla przyjecia istnienia
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy nie wystarcza jedynie
stwierdzenie choroby zwigzane z tym poczucie dyskomfortu, lecz konieczne jest
ponadto wykazanie, Zze schorzenie to narusza sprawno$¢ organizmu w takim
stopniu, ze powoduje niezdolnos¢ do pracy. Dla uznania wnioskodawcy za
niezdolnego do pracy konieczne byto, aby naruszenie sprawnosci organizmu
powodowato, co najmniej utrate w znacznym stopniu jego zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji. Aby oceni¢ zdolnosé
wnioskodawcy do wykonywania pracy konieczne byto uwzglednienie mozliwosci
Swiadczenia przez niego pracy zarowno w wyuczonym zawodzie elektryka, jak i w
ostatnio wykonywanym zawodzie elektromontera. Zdaniem Sgdu drugiej instancji
przeprowadzone przed Sgdem Okregowym dowody nie dajg podstawy do
przyjecia, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia w znacznym stopniu
ograniczajg jego zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, w tym ostatnio wykonywanej pracy montera
telekomunikacyjnego, a tym bardziej, ze pozbawiajg go zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. W pisemnych opiniach: neurologa, psychiatry, ortopedy i
specjalisty medycyny pracy z dnia 20 sierpnia 2007 r. i z dnia 12 listopada 2007 r.,
pisemnej opinii biegtych: neurologa oraz lekarza medycyny pracy z dnia 4 stycznia
2008 r. oraz ustnych wyjasnieniach tych biegtych ztozonych na rozprawie w dniu 16
stycznia 2008 r. wymienieni biegli sgdowi lekarze wskazali, ze wnioskodawca jest
zdolny do pracy. Szczegolnie istotne dla ustalenia wptywu rozpoznanych u
wnioskodawcy schorzen na zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych przez niego kwalifikacji ze wzgledu na charakter schorzenia uznanego

za chorobe zawodowg byty: ustne wyjasnienia do pisemnych opinii biegtych lekarzy



sgdowych: neurologa i lekarza medycyny pracy oraz pisemna opinia biegtego
ortopedy z dnia 20 sierpnia 2007 r. W ustnych wyjasnieniach ztozonych na
rozprawie w dniu 16 stycznia 2008 r. biegty neurolog stwierdzit, ze wnioskodawca
moze Swiadczy¢ prace na ostatnio zajmowanym stanowisku montera sieci
telekomunikacyjnych. Zdaniem tego biegtego przeciwwskazane jest jedynie
wykonywanie prac wymagajacych precyzji. Sladowe zaburzenia czucia z zakresu
nerwow posrodkowych obu konczyn gérnych nie czynig bowiem wnioskodawcy
niezdolnym do pracy. Biegly specjalista z zakresu medycyny pracy w ustnych
wyjasnieniach ztozonych na rozprawie w dniu 16 stycznia 2008 r. wskazat, ze u
ubezpieczonego zachowany zostat uchwyt sitowy i precyzyjny. Biegty ten stwierdzit,
ze wnioskodawca w toku pracy montera nie musi wykonywaé caty czas tych
samych czynnosci w ciggu 8 godzin, poniewaz w jej trakcie wykonuje on rozne
ruchy i czynnosci. Tym samym w ocenie biegtego specjalisty z zakresu medycyny
pracy przy wykonywaniu pracy montera nie wystepuje ciggte narazenie na
obcigzenie nadgarstka, a zatem wnioskodawca moze wykonywa¢ zaréwno prace
elektromontera, jak i inne prace, ktore dotychczas wykonywat. Stanowisko wyzej
wymienionych biegtych koresponduje z kohcowymi wnioskami biegtego ortopedy,
zawartymi w pisemnej opinii z dnia 20 sierpnia 2007 r., w ktorej bieglty ten wskazat,
ze stwierdzone schorzenia ortopedyczne nie ograniczajg sprawnosci wnioskodawcy
w stopniu, ktory czynitby go niezdolnym do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zawarta w wymienionych wyzej
opiniach bieglych sgdowych ocena wptywu rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen, a w szczegdlnosci choroby zawodowej zespotu ciesni nadgarstkow na
jego zdolno$¢ do pracy jest zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
Tym samym zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego byto przyjecie,
ze stwierdzone u skarzgcego schorzenia, a w szczegolnosci schorzenie w postaci
choroby zawodowej zespotu ciesni nadgarstkow nie pozbawia go zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, w tym pracy na
stanowisku montera telekomunikacyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z
okolicznosci sprawy nie wynika potrzeba dopuszczenia wnioskowanego dowodu z
tresci opinii kolejnego biegtych sgdowych specjalisty z zakresu medycyny pracy na

okolicznos¢ stanu zdrowia wnioskodawcy oraz wptywu rozpoznanych u niego



schorzen na jego zdolnos¢ do pracy, poniewaz biegly ten ustosunkowat sie w
swoich opiniach zaréwno do zatgczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, jak
i do zarzutéw zgtoszonych przez ubezpieczonego w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym do sporzgdzonych przez tego biegtego opinii sgdowo-
lekarskich z dnia 20 sierpnia 2007 r. i z dnia 12 listopada 2007 r. Odnoszgc sie do
zatgczonego do akt sprawy odpisu orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 17 grudnia 2007 r. zaliczajgcego
ubezpieczonego do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na okres od 1 stycznia
2005 r. do 31 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie mozna utozsamiac
pojecia niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze zm.) z pojeciem niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Podkreslenia wymagato rowniez, ze
zakres pojecia niepetnosprawnosci w swietle obowigzujgcego stanu prawnego, w
szczegolnosci ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych jest szerszy, anizeli pojecia niezdolnosci do pracy. Odnoszgc
sie do powotanego przez ubezpieczonego dokumentu w postaci ksigzeczki RUM -
wpisy: z dnia 29 sierpnia 2007 r. z dnia 4 listopada 2007 r. z dnia 12 maja 2008 r.
oraz z dnia 11 czerwca 2008 r. wskaza¢ nalezato, ze biegli sgdowi oceniali wptyw
stanu zdrowia ubezpieczonego na jego zdolnos¢ do pracy na dzien 1 lutego 2007 r.
oraz dzien badania tj. 20 sierpnia 2007 r. (k. 10 - 12 akt sprawy). Powyzszy
dokument nie jest wobec tego miarodajny dla ustalenia stanu zdrowia
wnioskodawcy na dzien wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji tj. 13
kwietnia 2007 r. (k. 113 akt ZUS), czy dzieh przeprowadzonego przez biegtych
badania. Powofany dokument nie moze zatem podwazyé wyroku Sadu
Okregowego i zaskarzonej decyzji.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng powotujgc
sie w niej na: - naruszenie przepisow postepowania art. 382, art. 278 § 1 w zwigzku
z art. 391 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na uznaniu
jego wniosku o powotanie kolejnego biegtego sgdowego z zakresu medycyny za

niezasadny, pomimo, iz pisemne opinie biegtych i pisemne opinie uzupetniajgce nie



odnoszg sie w ogole do istothego dowodu jakim bylo w sprawie orzeczenie
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 17 grudnia 2007
r. 0 niepetnosprawnosci i faktu naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy na
okres do dnia 31 grudnia 2009 r.; ponadto wnioskodawca w apelacji z dnia 24
stycznia 2008 r. wskazat na swoje watpliwosci co do bezstronnosci biegtego
sagdowego - lekarza Z. K., ktéra we wczesniejszym okresie badata jego stan
zdrowia jako lekarz zaktadowy, a w postepowaniu sgdowym orzekta o jego
przydatnosci zawodowej; - naruszenie przepisu postepowania tj. art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace na
uznaniu za nieistotny i niemajgcy wptywu na wynik sprawy dowod z orzeczenia
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 17 grudnia 2007
r., ktére winno by¢ wziete pod uwage przy ocenie niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy i uwzglednione przez biegtych sgdowych w ich kompleksowych
opiniach pisemnych, gdyz zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 0
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o0 naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy; - naruszenie przepisow prawa materialnego, art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz
wnioskodawca nie spetnia warunkéw do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (art. 57 ust. 1), w zwigzku z czym wykluczono mozliwo$¢ przyznania mu renty
z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej jakg jest zespdt ciesni
nadgarstkow obu rgk, na ktory cierpi wnioskodawca, a takze wykluczono mozliwo$é
ustalenia mu prawa do renty szkoleniowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw

naruszenia przepiséw postepowania i zbadac, czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na



wynik sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi, w tej czesci, dotyczyty wiasciwie
ustalenia faktow, przez zakwestionowanie jako niezasadny wniosku o powotanie
kolejnego biegtego sgdowego z zakresu medycyny, a nadto oceny dowodow przez
nierozwazenie wszystkich dowodow. Zarzuty te nie mogg by¢ uznane za zasadne.
W sprawie zostato ustalone (na podstawie przeprowadzonych dowodow), ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy. Fakt, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze
zazgdac dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, nie oznacza, ze w
kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wynika¢ z okolicznosci
sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. W rozpoznawanej sprawie nie byto to
konieczne, opinie bieglych ztozone w sprawie byly bowiem, tak w diagnozie jak i w
konkluzjach, jednoznaczne. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy
jako catosc¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc
oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiIUS 2000 nr
17, poz. 655). Tak procedowat Sad w niniejszej sprawie, stgd odmienny poglad
wyrazony w skardze kasacyjnej nie jest zasadny. Pozostate zarzuty naruszenia
przepisow procedury cywilnej w istocie odnosity sie do kwestii ustalenia faktow lub
oceny dowodéw, a zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Ustalenia natury
faktycznej w postepowaniu kasacyjnym mogg bowiem by¢ skutecznie
kwestionowane jedynie w sposob posredni, a mianowicie, przez wskazanie
konkretnego przepisu czy przepiséw prawa procesowego i wykazanie w nigj, ze
jego (ich) naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
zarzutu (dotyczgcego naruszenia przepisow postepowania) skarga kasacyjna nie
formutuje, poza art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c. dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r. llI
CSK 13/05, OSNC 2006/4/76).



Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zdaniem
wnioskodawcy, w konsekwencji uchybien procesowych, Sad dokonat btednej
wyktadni przepisow prawa materialnego, na ktorych winien opieraC sie wyrok w
sprawie, tj. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych i art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uchybienia te wnioskodawca uzasadniat
brakiem uwzglednienia przez biegtych przy wydawaniu opinii istotnej dokumentaciji
medycznej (w tym orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
z dnia 17 grudnia 2007 r. o niepetnosprawnosci wnioskodawcy). W jego ocenie wskazane
braki winny by¢ uzupetnione przez Sgd poprzez powotanie kolejnych biegtych
sgdowych celem wydania opinii pisemnej uzupetniajgcej lub ustnej, zwlaszcza, ze
jedyng wzmiankg i nawigzaniem do orzeczenia Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 17 grudnia 2007 r. byty zeznania biegtego,
ktory odnidst sie do niej w sposob niepewny, lakoniczny i sprzeczny z faktami
dotyczacymi zawodu wykonywanego przez wnioskodawce.

Majagc powyzsze na uwadze, wskazaC nalezy, ze ustalenia niezdolnosci do
pracy dla potrzeb orzekania o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, stosujgc odpowiednio miedzy innymi art. 12
- 14 tej ustawy (art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, - j.t. Dz.U. z 2009
r. Nr 167, poz. 1322.). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
definiujgc niezdolnos¢ do pracy, stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazujg, ze catkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast

zgodnie z art. 13 tej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu



niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci stuzy do innego celu niz
nabycie na jego podstawie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wydawane
jest ono na podstawie ustawy, ktora nie ma zastosowania przy ustaleniu Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o
ktorg uzasadnione jest przyjecie, iz wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania
pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami zawodowymi. Tym samym
okolicznos¢, ze wobec ubezpieczonego Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w dniu 17 grudnia 2007 r. wydat orzeczenia o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci - mogtoby odnies¢ wytgcznie ten skutek, iz dopuszczalne
bytoby, z powotaniem sie na tres¢ art. 5 pkt 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz o zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych stwierdzenie, ze
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o czesciowej niezdolnosci do pracy bedzie
traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Jednakze
Z powyzszego uprawnienia wskazanego w art. 5 pkt 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych nie mozna
wyciggng¢ wniosku przeciwnego. Konstatacja taka wymagatoby bowiem w
systemie prawa stanowionego przynajmniej takiej regulacji, z ktérej na podstawie
znanych w teorii prawa regut dekodowania tekstu prawnego mozna bytoby
wyinterpretowaC¢ norme postepowania wyrazajgcg takg dyrektywe. Tymczasem z
przepisu art. 5 pkt 3 cytowanej ustawy mozliwosc taka nie wynika, a rozumowanie
oparte na uznaniu orzeczenia o lekkim stopniu niepetnosprawnosci na réwni z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o czesciowej niezdolnosci prawnej nie
posiada zadnego prawnego uzasadnienia. Majgc powyzsze na uwadze oraz

okolicznos¢, ze skarzgcy nie podwazyt ustalen faktycznych poczynionych przez
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Sady obu instancji zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w skardze
kasacyjnej nie znajdujg uzasadnienia.
Okolicznoéci te zostaty prawidtowo ocenione w toku postepowania, stad tez

uznajgc skarge kasacyjng za niezasadng orzeczono jak w sentencji po mysli art.
398 k.p.c.



