Sygn. akt I UK 150/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 15 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w W. zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 5 grudnia 2008 r. w ten sposob, ze przyznat D. B. prawo do



wyptaty emerytury za okres od 16 wrzesnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2007 r. wraz
z odsetkami. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni w dniu 20 kwietnia 2005 r. ztozyta wniosek o emeryture.
Decyzjg z dnia 12 maja 2005 r. organ rentowy odmowit jej prawa do swiadczenia z
uwagi na nieudokumentowanie 30-letniego okresu zatrudnienia. Wyrokiem z dnia
31 maja 2006 r. Sad Okregowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury
poczynajgc od 25 maja 2005 r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego. Na skutek
apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
zmienit powyzszy wyrok o tyle, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia
emerytalnego od 16 wrzesnia 2005 r. i oddalit dalej idgcg apelacje. W wykonaniu
tego wyroku organ rentowy decyzjg z dnia 26 listopada 2007 r. przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 16 wrzesnia 2005 r. i zawiesit wyptate
Swiadczenia do 31 pazdziernika 2007 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W
dniu 16 listopada 2007 r. wnioskodawczyni rozwigzata umowe o prace z
dotychczasowym pracodawcg, a 5 listopada 2008 r. ztozyta do organu rentowego
wniosek o wyptate emerytury za okres od 16 wrzesnia 2005 r. do 31 pazdziernika
2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze brak byto
podstaw do zawieszenia wyptaty emerytury w oparciu o art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Podstawa do
zastosowania tego przepisu powstataby dopiero woéwczas, gdyby po wydaniu
decyzji ustalajgcej prawo do sSwiadczenia wnioskodawczyni kontynuowata
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. Tymczasem nie miata ona zadnej
pewnosci co do ostatecznego wyniku postepowania wszczetego na skutek
wniesionego przez nig odwotania od negatywnej decyzji organu rentowego. W
ocenie Sgdu Okregowego, w takiej sytuacji trudno wymagac¢ od wnioskodawczyni
rozwigzania stosunku pracy i pozbawienia sie przez nig srodkow utrzymania, tym
bardziej, ze zaliczenie do stazu pracy opieki nad dzieckiem nie byto jednoznaczne.
Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, tres¢ art. 103 ust. 2a winna by¢ w stanie
faktycznym sprawy stosowana przez wyktadnie funkcjonalng. Celem tego przepisu
jest bowiem tworzenie nowych miejsc pracy i w zwigzku z tym ograniczenie prawa

do uzyskiwania swiadczen emerytalnych w sytuacji uzyskiwania przychodow ze



stosunku pracy, poprzez tworzenie ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do
emerytury, mozliwosci wyboru miedzy pobieraniem Swiadczenia emerytalnego a
wynagrodzenia za prace. Przepis art. 103 ust. 2a nalezy zatem interpretowac w ten
sposdb, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu
odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty w przypadku kontynuowania przez emeryta
zatrudnienia w dotychczasowym zaktadzie pracy nie moze nastgpi¢ przed dniem
ustalenia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. W tym zakresie Sad
Okregowy powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22
lutego 2007 r., | UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80).

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcym od 1 lipca 2000 r. do
8 stycznia 2009 r. przepisem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez
wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Brzmienie przytoczonego
przepisu jednoznacznie odnosi sie do wszystkich o0séb kontynuujgcych
zatrudnienie, bez wzgledu na to czy prawo do emerytury nabyly decyzjg organu
rentowego, czy tez na podstawie orzeczenia organu odwotawczego. Przeciwny
poglad, wynikajagcy z powotanego przez Sad pierwszej instancji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06, zostat poparty argumentacja,
ze art. 103 ust. 2a w jego dostownym brzmieniu, a wiec przy zastosowaniu wyktadni
gramatycznej, mozliwy jest do zastosowania jedynie w typowych sytuacjach, gdy
przestanki (warunki) nabycia prawa do emerytury nie budzg watpliwosci (np. w
przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego i
posiadania udokumentowanego okresu sktadowego i niesktadkowego), a prawo do
Swiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okreslonym w
art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po zlozeniu przez zainteresowanego

formalnego wniosku o emeryture. Gdy natomiast prawo ubezpieczonego do



emerytury zostato stwierdzone wyrokiem Sadu, a wiec ma charakter sporny i jego
ustalenie, na skutek wszczecia postepowania odwotawczego, zostaje odtozone w
czasie - trudno wymaga¢ od ubezpieczonego, by rozwigzat dotychczasowy
stosunek pracy, pozbawiajgc sie zrodta utrzymania. Sad Apelacyjny
zakwestionowat mozliwos¢ takiej wyktadni, wskazujgc, ze tresc art. 103 ust. 2a jest
jednoznaczna i w sposéb precyzyjny formutuje przestanki zawieszenia prawa do
wyptaty swiadczenia emerytalnego. Z przepisu tego wynika wprost, ze realizacja
prawa do emerytury ulega zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po
nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu
ze stosunku pracy. Sama istota zawieszenia prawa do emerytury sprowadza sie
wiec do tego, ze do czasu ustania okolicznosci, wystepowanie ktérej powoduje
zawieszenie tego prawa, organ rentowy nie realizuje wyptaty emerytury. Stosownie
natomiast do art. 135 ust. 1 ustawy, w razie ustania przyczyny powodujgcej
wstrzymanie wyptaty swiadczenia wyptate wznawia sie od miesigca ustania tej
przyczyny, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o
podjecie tej wyptaty. Zasada ta znajdowata zastosowanie takze przy rozwigzaniu
stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 103 ust 2a. Wyptata emerytury mogta by¢ w
takim przypadku podjeta najwczesniej od miesigca, w ktérym ustat stosunek pracy i
fakt ten zostat nalezycie udokumentowany. W sytuacji zatem kontynuowania przez
wnioskodawczynie zatrudnienia w dacie ustalenia jej prawa do emerytury,
realizacja Swiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyptaty) mozliwa byta
wytgcznie po rozwigzaniu przez nig stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg, bez potrzeby wystepowania o ponowne ustalenie tego prawa.

W dalszych rozwazaniach Sad drugiej instancji wskazat, ze argumentacja
zaprezentowana w omawianym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego opiera sie na
zatozeniach  stusznosciowych, zwigzanych z faktem oczekiwania przez
ubezpieczonego na decyzje organu rentowego oraz odwotawczego w przedmiocie
ustalenia jego prawa do emerytury. W takim przypadku niepewnosc
ubezpieczonego co do ostatecznego rozstrzygniecia w tym przedmiocie czyni
zrozumiatym fakt powstrzymania sie z decyzjg o rozwigzaniu stosunku pracy do
czasu wydania orzeczenia przez organ odwotawczy. Motywy te czes$ciowo wydajg

sie usprawiedliwione w sytuacjach, gdy prawo do $wiadczenia ma charakter



sporny, a wiec takze na gruncie niniejszej sprawy. Wnioskodawczyni nie miata
bowiem pewnosci co do tego czy organ rentowy, a nastepnie organ odwotawczy
uwzgledni okres sprawowania przez nig opieki nad chorym dzieckiem. Przepis art.
103 ust. 2a ustawy nie pozwala jednak na tak daleko idgca interpretacje, ktéra w
praktyce mogtaby doprowadzi¢ do zniweczenia istoty tego unormowania oraz w
wielu przypadkach eliminowataby jego zastosowanie. Wykfadnia taka wykraczataby
réwniez poza cel wprowadzenia przez ustawodawce omawianej regulacji.

Sad Apelacyjny podniost nadto, ze w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK
45/04 (OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15) przepis art. 103 ust. 2a zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za zgodny z ustawg zasadniczg, a Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat na koniecznos¢ dokonywania jego scistej wyktadni, nie
przewidujgc mozliwosci odstepstwa od zawartych w nim regut. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkreslano, ze wskazany przepis ma charakter powszechny w
tym sensie, iz dotyczy wszystkich pracownikéw (niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy) oraz stosuje sie go do wszelkich stosunkoéw pracy
wigzgcych pracownika, niezaleznie od tego czy zostaly one uwzglednione przy
ustalaniu podstawy emerytury i jej wysokosci. O zawieszeniu prawa do emerytury
przesgdza kontynuacja zatrudnienia, bez wzgledu na wymiar czasu pracy oraz
niezaleznie od wysokosci uzyskiwanych przychodow. Nawet wiec sSwiadczenie
pracy u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcéw) w niewielkim wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem nizszym od przystugujgcego ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego, powoduje zawieszenie prawa do wyptaty emerytury.
Dla unikniecia zawieszenia prawa do emerytury emeryt powinien zatem rozwigzacé
wszystkie stosunki pracy, wigzgce go z pracodawcami, u ktérych pozostawat w
zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W tym
zakresie Sgd Apelacyjny wskazat na wyroki z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK
146/03 (OSNP 2004 nr 16, poz. 289) i z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03 (OSNP
2004 nr 21, poz. 376) oraz uchwate z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UZP 2/04 (OSNP
2004 nr 17, poz. 303) i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41). Skoro wiec
wnioskodawczyni do 31 pazdziernika 2007 r. kontynuowata zatrudnienie na

podstawie tego samego stosunku pracy, to art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych miat do niej zastosowanie, a w
konsekwencji zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce zawieszenie prawa do wypfaty
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu w kazdym
przypadku kontynuaciji zatrudnienia przez emeryta u pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonywat prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, a wiec
rowniez wowczas, gdy organ rentowy wyda decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia dopiero w wykonaniu prawomocnego wyroku sgdu ustalajgcego prawo
do emerytury i w konsekwenciji poprzez przyjecie, ze prawo wnioskodawczyni do
emerytury ulegato zawieszeniu przez okres, w ktorym pomimo nabycia prawa do
emerytury od dnia 16 wrzesnia 2005 r. (decyzja ZUS z dnia 26 listopada 2007 r.)
pozostawata w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, tj. od dnia 16
wrzesnia 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r.; 2) art. 134 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 134 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy, poprzez jego niezastosowanie, CO
spowodowato, ze w stosunku do wnioskodawczyni zawieszono prawo do emerytury
z datg wsteczng, tj. za okres ponad dwoch lat poprzedzajgcych date wydania
decyzji o0 przyznaniu prawa do emerytury.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze poglad wyrazony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06 koresponduje ze
stanowiskiem tego Sgdu zaprezentowanym w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 maja
2008 r., I UZP 2/08 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 321), w mys$I| ktérej Swiadczenie
rentowe, do ktérego prawo zostato ustalone wyrokiem sgdu i wyptacone po
uprawomocnieniu sie tego orzeczenia podlega zmniejszeniu z tytutu osiggania
przychodu, o ktérym stanowi art. 104 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za okres nastepujgcy po ustaleniu prawa do

tego sSwiadczenia. W konsekwencji Sad Najwyzszy potwierdzit istnienie zasady



polegajgcej na uzaleznieniu mozliwosci zawieszenia swiadczenia emerytalnego lub
rentowego od mozliwosci uprzedniego dokonania przez emeryta (renciste) wyboru
co do kontynuacji zatrudnienia czy tez pobierania Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym realizacje tej zasady w odniesieniu do art. 103 ust. 2a
ustawy umozliwia jedynie jego wyktadnia funkcjonalna.

Skarzgca wskazata, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
zawieszenie wyptaty swiadczen moze by¢ dokonywane jedynie ze skutkiem ex
nunc, co oznacza, ze nie moze ono nastgpi¢ wczesniej niz ubezpieczony uzyskat
status emeryta. Jezeli zatem prawo do emerytury powstato dopiero na skutek
decyzji organu rentowego wydanej w wykonaniu prawomocnego orzeczenia organu
odwotawczego przyznajgcego prawo do emerytury, to réwniez zawieszenie tego
prawa powinno by¢ mozliwe dopiero za okres od wydania decyzji ustalajgcej prawo
do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W mys$| obowigzujgcego w okresie od 1 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r.
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa),
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Zarzut obrazy tego przepisu przez Sad drugiej instanciji
skarzgca opiera na poglagdach wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
22 lutego 2007 r., | UK 229/06 oraz w uchwale z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 2/08.
Tymczasem uchwata ta odnosi sie do kwestii zawieszania prawa do emerytur i rent
lub zmniejszania tych swiadczenh na zasadach okreslonych w art. 104-106 ustawy o
emeryturach i rentach. Zasady te nie znajdujg zastosowania w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, gdyz catkowite zawieszenie
prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy nastepowato niezaleznie

od wysokosci uzyskiwanego przez emeryta przychodu oraz od osiggniecia



okreslonego wieku, a jego jedyng przestankg bylo nierozwigzanie przez
ubezpieczonego stosunku pracy przed datg nabycia prawa do emerytury.
Natomiast poglagd zaprezentowany w powotanym wyzej wyroku wyrazony zostat
incydentalnie przy uwzglednieniu szczegolnych okolicznosciach sprawy, w ktorych
organ rentowy na podstawie art. 415 k.p.c. wniost o zwrot spetnionego na rzecz
wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego, ktore to okolicznosci nie zachodzg w
sprawie zakonczonej wyrokiem zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjna.

Sad drugiej instancji trafnie stwierdzit, a skarzgca pogladu tego w istocie nie
kwestionuje, ze wyktadnia gramatyczna art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach nie nasuwa w omawianym zakresie wiekszych watpliwosci, co wylgcza
zasadniczo mozliwos¢ siegania do innych niz jezykowa metod wyktadni. Z
brzmienia omawianego uregulowania wprost wynikato, ze co prawda nabycie prawa
do emerytury byto niezalezne od kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyptata $wiadczenia) ulegata
zawieszeniu do czasu rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca. Inaczej
mowigc, rozwazany przepis wyrazat zasade, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do
emerytury i nie rozwigzat stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcyg
przystugiwato jedno Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego
albo wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania
w dotychczasowym stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe
konstytucyjng w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory wigze z osiggnieciem wieku
emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktdérego zakres i
formy okresla ustawa. Pracownik, ktory osiggngt wiek emerytalny moze wybrac
status emeryta lub zachowa¢, pomimo nabycia prawa do emerytury, status
pracowniczy. Nie moze jednak tgczyé bez ograniczeh statusu emeryta i
pracownika, a co za tym idzie otrzymywac rownocze$nie Swiadczenia z tytutu utraty
zdolnosci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny jest konwencjonalnym
wiekiem utraty zdolnosci do zarobkowania wtasng pracg) i z tytutu kontynuowania
zatrudnienia, do wykonywania ktérego utracit zdolno$¢é. W rezultacie, poniewaz
celem regulacji zawartej w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach byto

przede wszystkim oczekiwane zwolnienie miejsc pracy, to jej istote stanowito



wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwoch Swiadczen - emerytury i
wynagrodzenia za prace bez wzgledu na jego wysokos¢ (por. miedzy innymi wyrok
z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/04, OSNP 2004 nr 21, poz. 376; uchwate z dnia
27 kwietnia 2004 r., 1l UZP 2/04, OSNP 2004 nr 17, poz., 303; uchwate sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, OSNP 2005 nr 3, poz.
41). Zgodnos¢ z ustawg zasadniczg wprowadzenia w rozwazanym przepisie
dodatkowego warunku efektywnego korzystania ze $wiadczenia emerytalnego
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04
(OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), wskazujgc, ze do istoty prawa do emerytury nalezy
zapewnienie Srodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z
osiggnieciem okreslonego wieku, emerytura jest w zatozeniu swiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy, umozliwienie
pobierania $wiadczen emerytalnych bez przerwania dziatalnosci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, a w konsekwencji
nie jest wykluczone uzaleznienie pobierania $wiadczeh emerytalnych od
przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dziatalnosci zawodowej. W rezultacie
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit dopuszczalnos¢ wyeliminowania przez
ustawodawce réwnoczesnego pobierania  sSwiadczenia  emerytalnego i
wynagrodzenia ze stosunku pracy.

W powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
229/06 Sad Najwyzszy podkreslit, ze gramatyczna wyktadnia art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach wskazuje, iz przepis ten tgczyt konsekwencje w
postaci zawieszenia prawa do emerytury z kontynuowaniem zatrudnienia po
ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej
realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzjg
organu rentowego. Podzielajgc ten poglad nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli
ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture, to musiat liczy¢ sie z odsunieciem w
czasie mozliwosci jej realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy z podmiotem
bedagcym jego pracodawcg bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego
Swiadczenia, i to niezaleznie od tego czy ustalenie prawa nastepowato na

przysztosc, czy tez - w okolicznosciach danego przypadku - wstecznie, w tym w
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wykonaniu prawomocnego wyroku sgdu. Poniewaz rozwazany przepis zadnego
rozroznienia w tym zakresie nie czynit, w obu wskazanych wyzej przypadkach
ubezpieczony zmuszony byt do dokonania wyboru pomiedzy dalszg praca
zawodowg u dotychczasowego pracodawcy a uzyskaniem wyptaty sSwiadczenia
emerytalnego. W konsekwencji musiat liczy¢ sie z mozliwoscig niezrealizowania
nabytego prawa do emerytury za okres poprzedzajgcy rozwigzanie stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg z uwagi na pobieranie w tym czasie wynagrodzenia
za prace. Zbiezny poglad zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., Il UK 91/09 (LEX nr 602076), w ktorym stwierdzono, ze zawieszenie
prawa do emerytury na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
trwato od poczatku nabycia prawa do emerytury do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub uchylenia wskazanego uregulowania z dniem 9 stycznia 2009 r.
Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 134 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art.
134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Przepis art. 134 ust. 1 wymienia w
pieciu punktach przestanki wstrzymania wyptaty swiadczen, uznajgc za nie: 1)
powstanie okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie prawa do sSwiadczen lub
ustanie tego prawa; 2) nieprzediozenie przez osobe pobierajgcg swiadczenia
dowoddw stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do swiadczenh mimo pouczenia
lub Zzgdania organu rentowego; 3) niepoddanie sie przez osobe uprawniong do
Swiadczen badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego; 4) stwierdzenie, ze prawo do
Swiadczen nie istniato; 5) niemoznosC¢ doreczenia sSwiadczeh z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. Zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt 2 ustawy w
przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4 wstrzymanie wyptaty Swiadczen
nastepuje poczynajgc od miesigca, w ktorym zostata wydana decyzja o
wstrzymaniu wyptaty, albo od nastepnego miesigca, jezeli wczesniejsze
wstrzymanie wyptaty byto niemozliwe. Zawarte w wymienionych przepisach
okre$lenia ,wstrzymanie wyptaty” oraz ,powstanie okolicznosci” wskazuje, ze
regulujg one sytuacje, w ktorych powstanie przestanek wstrzymania wyptaty
Swiadczen nastepuje w trakcie ich realizacji, co prowadzi do zaniechania dalszej
wyptaty. Odnosnie do przestanki okreslonej w art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy nie

chodzi wiec o istnienie w dacie nabycia prawa do swiadczenia okolicznosci
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stanowigcej podstawe jego zawieszenia i uzasadniajgcej niepodejmowanie jego
wyptaty, ale o powstanie takiej okoliczno$ci w trakcie realizacji swiadczen,
powodujgce nastepcze zaprzestanie ich wyptacania. Sytuacja objeta rozwazanym
przepisem nie zaistniata w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga, a w przypadku skarzgcej samoistng podstawe zawieszenia prawa do
realizacji Swiadczenia emerytalnego stanowit art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



