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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Joachima T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 4 lutego 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W.

na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz na
podstawie art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zobowigzat
Joachima T. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 marca 2008 r.
do 30 listopada 2008 r. w kwocie 19. 692, 64 zt.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2009 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego. Sad drugiej instanciji
podzielit podstawe faktyczng oraz podstawe prawng zaskarzonego wyroku, ktore
przedstawiajg sie nastepujgco.

Whnioskodawca, 7 marca 2008 r., ztozyt wniosek o emeryture. Przedstawit
dwa Swiadectwa pracy: z Regionalnego Wezta tgcznosci we W. oraz z ,C. AR”
Spotki z 0.0. w G., z ktérych wynikato, ze stosunki pracy wnioskodawcy ustaty z
dniem 31 stycznia 2008 r. Organ rentowy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce, w ktorym ustalit, ze wnioskodawca w dniu 18 marca 2008 r. nadal byt
objety ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zatrudnienia w ,C. AR” Spodtce z o.0.
Decyzjg z dnia 31 marca 2008 r. organ rentowy przyznat Joachimowi T. prawo do
emerytury od 1 marca 2008 r., jednoczesnie zawieszajgc wyptate swiadczenia z
powodu kontynuowania przez niego zatrudnienia. Decyzja ta zawierata pouczenie,
ze w celu wyptaty Swiadczenia wnioskodawca musi przedstawi¢ swiadectwo pracy
lub dokument potwierdzajgcy fakt rozwigzania stosunku pracy oraz pouczenie o
regulacji zawarte] w przepisie art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zgodnie z ktorg prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez wzgledu na
wysokosC przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. ,C. AR” Spotka z 0. 0. w dniu 22 kwietnia 2008 r. powiadomita organ
rentowy o fakcie wyrejestrowania wnioskodawcy z ubezpieczen 1 lutego 2008 r. W
zwigzku z tym organ rentowy decyzjg z dnia 6 maja 2008 r. ,odwiesi’

wnioskodawcy prawo do emerytury i wyptacit Swiadczenie od 1 marca do 31 maja



2008 r. W zawartym w tej decyzji pouczeniu przytoczono tres¢ art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalno-rentowe;.

Sad ustalit, ze wnioskodawca po rozwigzaniu stosunku pracy z ,C. AR’
Spoétkg z 0.0. zawart z tg Spotkg kolejny stosunek pracy od 1 lutego 2008 r. do 29
lutego 2008 r., a nastepnie od 1 marca 2008 r. zawart umowe o prace na czas
nieokreslony. Nie powiadomit on jednak organu rentowego o osigganym dochodzie
z zawartej umowy o prace. Swiadectwo pracy z tej firmy z 29 lutego 2008 r. oraz
umowe o prace z 1 marca 2008 r. Joachim T. przedstawit organowi rentowemu
dopiero 29 stycznia 2009 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (omytkowo wskazano art. 102 ust. 2 a)
zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Przepis ten obowigzywat w chwili nabycia przez wnioskodawce prawa
do emerytury, a zostat uchylony na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.) z
dniem 8 stycznia 2009 r. Sgd uznat, ze organ rentowy w decyzjach wydawanych w
stosunku do wnioskodawcy prawidtowo pouczyt go — zgodnie z powotang wyzej
regulacjg zawartg w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - o
obowigzku informowania organu rentowego o osigganiu przychodu z tytutu
zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wnioskodawca wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz o konsekwencjach
niezachowania przez wnioskodawce tego obowigzku. Pouczenie o wskazanej
regulacji zawarte w przedmiotowych decyzjach organu rentowego — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego — byto zrozumiate i konkretne.

Whnioskodawca tego obowigzku nie dopetnit — nie poinformowat bowiem
organu rentowego o pozostawaniu w zatrudnieniu w ,C. AR” Spodice z o.0. i
osigganiu z tego tytutu wynagrodzenia. Wobec tego — wedtug Sadu drugiej instancji
— emerytura pobierana przez wnioskodawce od marca 2008 r. byta Swiadczeniem

nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca. W

skardze zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.

art. 138 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,przez przyjecie,
ze odnosi sie do pojecia Swiadczenia nienaleznego podczas, gdy reguluje
on pojecie $wiadczenia nienaleznie pobranego”;

art. 138 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez ,pominiecie
jego prawidtowej tresci oraz uznanie, ze powod spetnia przestanki
warunkujgce zwrot wyptaconego przez organ rentowy swiadczenia”;

art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
.przyjecie, ze przytoczenie obowigzujgcego przepisu w pouczeniu
zawartym na koncu decyzji wyczerpuje znamiona prawidiowego
powiadomienia ubezpieczonego o jego prawach i obowigzkach”;
naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do Panstwa prawa oraz
prawa stanowionego przez urzedy panstwowe polegajgce na uznaniu, ze
pomimo decyzji z dnia 6 maja 2008 r. o wyptacie emerytury powodowi,
powod powinien kontrolowac dziatania organu rentowego i przejawiac
brak zaufania do decyzji wydanej przez ten organ;

art. 382 k.p.c. przez przyjecie na podstawie materiatu zgromadzonego w
sprawie, a w szczegoélnosci decyzji organu rentowego z dnia 4 lutego
2009 r., ze organ rentowy uznat wyptacong powodowi naleznosc¢ jako
Swiadczenie nienalezne podczas, gdy decyzja ZUS z dnia 4 lutego 2009
r.  jednoznacznie wskazuje, ze organ rentowy uznat wyptacong
skarzgcemu nalezno$¢ jako sSwiadczenie nienaleznie pobrane w
rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zobowigzat
skarzgcego do jego zwrotu, a zatem Sad nie opart orzeczenia na

zebranym w sprawie materiale dowodowym.

We wnioskach skargi skarzgcy domagat sie uchylenia wyrokéw Sgdéw obu

instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez zwolnienie skarzgcego z obowigzku

zwrotu wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwoty 19. 692, 64 zi.

oraz orzeczenie o kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym o kosztach

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie

instancje, w tym o kosztach zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przestanki obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia — w
odniesieniu do emerytury — zostaty okreslone w art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach. Jest to regulacja autonomiczna i z pewnoscig odrebna od Swiadczenia
nienaleznego, o ktérym mowa w Kodeksie cywilnym.

Mozna poprzesta¢ na powyzszej konstatacji odréznienia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury od cywilnoprawnej instytucji Swiadczenia
nienaleznego bo — wbrew zarzutom skargi — z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jasno wynika, ze sprawa byta rozpatrywana i osgdzona na podstawie art. 138 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Stosownie do wskazanego przepisu obowigzek zwrotu $wiadczenia
wyptaconego mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci
powstaje: ,jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do
ich pobierania”. Na znaczeniu tego pouczenia polega differentia specifica
nienaleznie pobranego $wiadczenia, w jego ustawowej definicji. Pouczenie o
ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach jest przestanka
warunkujgcg obowigzek zwrotu.

Wbrew zarzutom skargi z uzasadnienia zaskarzonego wyroku takze wynika,
iz Sad drugiej instancji uznat nieodzowno$¢ stosownego pouczenia.

Zasadnie natomiast w skardze wujawniono brak wystarczajgcej
odpowiedniosci miedzy oceng subsumcyjng dotyczgcg wilasciwego pouczenia
ubezpieczonego, a ustalonymi w sprawie okolicznosciami  pobrania
przedmiotowych swiadczen.

Wedtug Sadu drugiej instancji, poprzednio takze Sgdu pierwszej instanciji,
dla przyjecia, ze ubezpieczony zostat wtasciwie pouczony przesgdzajgce znaczenie

ma odpowiednio$¢ zastosowanego w decyzji pouczenia i okolicznosci



powodujgcych zawieszenie prawa ubezpieczonego do Swiadczen, ktore mu organ
rentowy wyptacat i ktére on pobierat. Istotnie, mozna powiedzie¢, ze na pierwszy
rzut oka , kwestia ta przedstawia sie w klarownym zwigzku skoro pouczenie
odpowiadato tresci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach (w brzmieniu
obowigzujgcym do 8 stycznia 2009 r.), a rwnoczesnie na tym przepisie oparte jest
ustalenie, ze swiadczenia zostaty wyptacone, chociaz prawo do emerytury —
zgodnie z brzmieniem przepisu — ulegto zawieszeniu.

Okolicznosci wydania decyzji z dnia 6 maja 2008 r., do ktérej odnosi sie
powyzsze pouczenie utozyly sie jednakze w wyjgtkowej sekwencji, ktéra
przemawia przeciwko ocenie przyjetej w zaskarzonym wyroku.

W postepowaniu ktére organ rentowy prowadzit z wniosku ubezpieczonego
(z 7 marca 2008 r.) nie byto kwestionowane przystugiwanie wnioskodawcy
emerytury od 1 marca 2008 r. Prawo to wynikato z zatgczonych do wniosku
dokumentow. Dla organu rentowego watpliwa jedynie byta kwestia przystugiwania
wnioskodawcy uprawnienia do uzyskania wyptaty swiadczen emerytalnych ze
wzgledu na obowigzujgce wowczas ograniczenie realizowania prawa do emerytury
okreSlone w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tym
przepisem prawo do emerytury ulegato zawieszeniu w razie kontynuowania przez
emeryta — bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Dla wyjasnienia czy zachodzg
przewidziane w tym przepisie przestanki zawieszenia prawa do emerytury organ
rentowy, bez bezposdredniego udziatu ubezpieczonego, dokonat wiasnych
czynnosci sprawdzajgcych.

To w wyniku czynnosci organu rentowego a wiec w pewnym sensie,
istotnym tu dla rozpatrywanej kwestii, niezaleznie od dokumentacji dostarczonej
przez wnioskodawce wydane zostaty dwie decyzje. Najpierw ta z z 31 marca 2008
r. o zawieszeniu wyptaty Swiadczenia a nastepnie ta z 6 maja 2008 r. o
,odwieszeniu” Swiadczenia.

Na tle tych decyzji, w szczegdlnosci ostatniej z nich - powinna zostac
rozpatrzona sytuacja wnioskodawcy, stan jego $wiadomosci — to jakie miat

obiektywne mozliwosci uchwycenia znaczenia pouczenia o tresci art. 103 ust. 2a



ustawy o emeryturach i rentach. Jezeli — na co mogtaby wskazywac analiza
ustalonych okolicznosci postepowania — wnioskodawca traktowat decyzje z 6 maja
2008 r. jako rozstrzygniecie o przystugujgcym mu prawie do wyptaty swiadczenia w
konkretnej sytuacji zatrudnienia w jakiej sie znajdowat w chwili istotnej dla
wytaczenia wobec niego ograniczenia ptyngcego z art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach, to pouczenie — w takiej sytuacji - maogtby, jak twierdzi sie w
skardze, odnosi¢ do stanu rzeczy po wydaniu decyzji, przyjmujgc ze okolicznosci
wczesniejsze zostaty juz rozpatrzone.

Kwestia ta nie zostata w zaskarzonym wyroku rozpatrzona, a jej rozpoznanie
bedzie wymagato — jak sie wydaje — bardziej doktadnego (skonkretyzowanego)
wyjasnienia okolicznosci majgcych znaczenie w swietle art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z uwzglednieniem mozliwosci uchwycenia sensu tej regulaciji
przez ubezpieczonego na tle przyjetej wowczas w praktyce interpretacji. Potrzebne
jest zwtaszcza wyjasnienie tego do jakich okolicznosci ubezpieczony, ktory na
podstawie swego wniosku otrzymat decyzje ,odwieszajgcg”, mogt odnosi¢
przestanki tej decyzji i zamieszczong w niej tres¢ przepisu jako pouczenia. Z tego
wzgledu wymaga zanalizowania faktow dotyczgacych zatrudnienia i ustania
stosunkdéw pracy, ktére zgtosit wnioskodawca w stosunku do okolicznosci, ktére
staty sie podstawg uznania przez organ rentowy, ze juz w chwili ztozenia wniosku
nie zachodzity ograniczenia wynikajgce z art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach. W szczegélnosci istotne w tym przedmiocie jest to, ze wnioskodawca w
swym wniosku podat, ze pozostaje w zatrudnieniu chociaz poprzednio rozwigzat
stosunki pracy, w tym ze spotkg ,C. AR”. Jezeli podjete przez organ rentowy
postepowanie wyjasniajgce potwierdzito sytuacje, w ktorej ubezpieczony spetniat
warunki prawa do emerytury a takze — przynajmniej w okreslonym dniu — zakonczyt
stosunki pracy, to pozostaje do wyjasdnienia to czy przyznanie w tych warunkach
prawa do wyptaty wczesniej przyznanego $wiadczenia nie mogto utwierdzic¢
ubezpieczonego w przekonaniu, ze dalsze jego zatrudnienie, juz po spetnieniu
przestanek do wyptaty Swiadczenia nie stanowito przeszkody zawieszajgcej
wyptacania emerytury i w zwigzku z tym, nie jest zobowigzany do zawiadomienia

organu rentowego o okolicznosciach przez ten organ juz rozpatrzonych.



Wyjasnienie tego, jakie — w konkretnych okolicznosciach — bylo
usprawiedliwione przekonanie ubezpieczonego 0 znaczeniu pouczenia go w decyzji
odwieszajgcej Swiadczenie o tresci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
jest niezbedne ze wzgledu na wspomniang wyzej role pouczenia w konstrukcji
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. W konstrukgiji tej (ad casum
— w zakresie art.138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach) pouczenie
o braku prawa do pobierania swiadczenia odgrywa role warunku obowigzku zwrotu.
Wyraza sie w tym uregulowaniu normatywnie uksztaltowane zapewnienie
ustawodawcy, ze chociazby wyptacenie Swiadczenia nie byto uzasadnione, to —
pomimo to — nie powstaje obowigzek zwrotu, jezeli organ rentowy nie stworzyt —
poprzez wiasciwe pouczenie — sytuacji domniemania, iz pobierajgcy swiadczenie
wiedziat (powinien wiedzie¢), ze mu sie ono nie nalezy. Granice ochrony
Swiadczeniobiorcy wyznacza jego zta wola wyrazajgca sie w Swiadomosci sytuacji
braku podstawy materialnoprawnej do uzyskiwania $wiadczenia i mimo to
niepodjeciu przewidzianych w ustawie czynnosci zmierzajgcych — ad casum — do
zawieszenia nienaleznej wyptaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. na przyktad szerokie wyjasnienia
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK
90/07 — OSNP 2008/19 — 20/301) — zwrécono uwage na szczegdlne znaczenie
pouczenia, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.
Pouczenie to powinno by¢ odpowiednie dla funkcji jakg odgrywa w normatywnej
konstrukcji nienaleznie pobranego Swiadczenia. Z treSci konkretnie udzielonego
pouczenia trzeba bowiem wyprowadzi¢ ustalenie, ze pobierajgcy swiadczenia
wiedziat (zostat pouczony) — ,,0 braku prawa do ich pobierania”.

Sad Najwyzszy wuznal, ze w rozpatrywanej skardze, zasadnie
zakwestionowano ocene zaskarzonego wyroku, jakoby pouczenie, ktore zostato
zawarte w decyzji z dnia 6 maja 2008 r. o ,odwieszaniu” prawa do emerytury i
wyptacania jej od 1 marca 2008 r., jest odpowiednie do wymagan art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do art.
398" §1k.p.c.



