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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu

0 wysokosc sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 20 listopada 2008 r.,

| oddala skarge kasacyjna,

Il zasagdza od pozwanego Zakitadu Ubezpieczen Spotecznych
na rzecz ,K." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.
kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
czerwca 2008 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15
czerwca 2004 r. i ustalit, ze ,K.” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie jest
zobowigzana do uiszczenia skfadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 2.551.056,80 zt i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. ,K.” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 sierpnia
2002 r. zatrudniata pracownikdw na budowach eksportowych w Niemczech.
Przecietny stan zatrudnienia w latach 1998, 1999 i 2000 wynosit od 300 do 400
pracownikow. W tym okresie nastepowata duza fluktuacja kadr i przyjmowano
nowych pracownikow. Zasadg byto zatrudnianie na podstawie umowy na czas
okreslony. Zdarzato sie, ze z pracownikami zawierane byly kolejne umowy
terminowe. Umowy o prace niektérych pracownikéw rozwigzaty sie z dniem 31
grudnia 1999 r., z niektorymi pracownikami zawierano kolejne umowy od 1 stycznia
1999 r. i pobzniej. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w czasie kontroli
przeprowadzonej u pfatnika skfadek stwierdzit szereg nieprawidtowosci, w tym
takze w zakresie obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Kontrolujgcy poddali szczegotowej analizie losowo wybrane akta
osobowe 41 pracownikdéw eksportowych sposrdéd wszystkich zatrudnionych za
granicg (997 osob) — ujetych w wykazie ubezpieczonych stanowigcym zatgcznik nr
45 protokotu kontroli. Dokonujgc szczegotowej analizy uméw o prace tych
pracownikow ustalono, ze umowy zwarte przed dniem 31 grudnia 1998 r. nie
zostaty zmienione stosownie do art. 110 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. — powotywane;j
dalej jako ustawa systemowa), oraz w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przeliczenia
przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku opfacania sktadki na

ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. Nr 153, poz. 1006).



W zaskarzonej decyzji organ rentowy, miedzy innymi, okreslit wymiar
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od lutego 1999 r. do sierpnia 2002 r., ze wskazaniem
konkretnych miesiecy i z rozbiciem na poszczegdélne fundusze — w fgcznej kwocie
2.551.056,80 zt, (pkt I.1.). W sprawie zarejestrowanej po sygnaturg V U .../04
dopuszczony zostat dowdd z opinii biegtego sgdowego do spraw ksiegowosci na
okolicznos¢ czy odwotujgca sie Spétka w prawidtowy sposob okreslita podstawe
wymiaru sktadek pracownikow w niej zatrudnionych przed 1 stycznia 1999 r. i po 1
stycznia 1999 r.- w okresie objetym decyzjg i czy ptatnik sktadek prawidtowo,
stosownie do art. 110 ust. 1 ustawy systemowej i rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przeliczenia
przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku optacania sktadki na
ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych oraz rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.), dokonat ubruttowienia wynagrodzen pracownikow w
dniu 1 stycznia 1999 r. i ustalit podstawe wymiaru sktadki pracownikow
zatrudnionych po 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. Biegta, powotana w
niniejszej sprawie, stwierdzita, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na tak postawione
pytania, gdyz brak jest odpowiedniego materiatu — zaréowno w aktach sktadkowych
organu rentowego jak i w dokumentacji przedtozonej przez ptatnika sktadek.
Ponadto wskazata, ze wniosek o nieubruttowieniu wynagrodzen wszystkich
pracownikdéw zatrudnionych za granicg wysnuty zostat na podstawie akt osobowych
41 pracownikow i takze w stosunku do nich nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi.
Nie jest zatem mozliwa kontrola prawidtowosci podstawy wymiaru skiadek. Na
rozprawie biegta wyjasnita, Zze chociaz ptatnik sktadek opracowat wykaz
pracownikdbw zatrudnionych w okresie objetym sporem 2z rozbiciem na
poszczegodlne okresy i na tej podstawie mozna ustali¢, kto byt zatrudniony w
spornym okresie, to nie ma w materiale dowodowym okres$lenia wysokosci skfadki
od poszczegolnych pracownikdw. Nie mozna wiec ustali¢, jakich konkretnie

pracownikow dotyczy wymiar skfadki, nieznany jest sposob obliczenia skfadki i jej



podstawy, bowiem w decyzji okreslono jej globalny wymiar. Brak jest imiennego
wykazu pracownikow wraz z indywidualnym dla kazdego z nich okresleniem
wysokosci sktadki, czasokresu i sposobu jej ustalenia. W zwigzku z tym Sad
Okregowy uznat, Ze istniejg podstawy do zwrotu akt do organu rentowego w
oparciu przepis art. 467 § 4 k.p.c. z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego
decyzji. Organ rentowy zobowigzany zostat do wydania decyzji zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z art. 107 k.p.a. oraz do dotgczenia imiennego wykazu
wszystkich pracownikow zatrudnionych przez ptatnika sktadek, w stosunku do
ktorych, zdaniem organu rentowego, zanizono skfadki, do podania tytutu
ubezpieczenia i okresu, za ktory sktadka nie zostata zaptacona lub zaptacona
zanizonej wysokosci, wskazania sposobu ustalenia podstawy wymiaru, zasad
stosowanych przelicznikow do wynagrodzen walutowych zwigzanych z
ubruttowieniem wynagrodzen, wskazania podstaw prawnych zastosowanych
przelicznikbdw oraz podania wysokosci odsetek i sposobu ich obliczenia. Organ
rentowy powyzszego zarzgdzenia nie wykonat i po pét roku zwrdcit akta wraz z
decyzjg o niezmienionej tresci, stwierdzajgc, ze po wnikliwej analizie dokumentacji
sprawy uznat, ze wydana decyzja byla prawidtowa, a caly materiat dowodowy
zawierajgcy zgdane informacje znajduje sie protokole kontroli, stanowigcym
integralng czes¢ decyzji. Sad Okregowy podkreslit, Zze decyzja organu rentowego
powinna by¢ wydana na podstawie scisle okreslonego i w petni wyjasnionego stanu
faktycznego, bowiem tylko wowczas istnieje mozliwos¢ jej sgdowej kontroli. W
przypadku zas niezastosowania sie do zalecen sgdu organ rentowy naraza sie na
wydanie niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zaskarzona decyzja dotknieta jest zasadniczymi brakami niepozwalajgcymi na
dokonanie jej kontroli, co potwierdzita takze opinia biegtej. Podkreslit on, ze nie do
przyjecia jest wnioskowanie wynikajgce z tresci zaskarzonej decyzji, ze skoro
wynagrodzenia 41 pracownikbw nie zostaty ubruttowione, to nie dokonano
ubruttowienia wynagrodzenia wszystkich pracownikow zatrudnionych przed 1
stycznia 1999 r. Nalezato zatem wskazaé indywidualne wyliczenia w stosunku do
konkretnych pracownikéw, bowiem analiza list zatrudnionych pracownikéw w latach
1998 — 2002 wskazuje, ze zatrudniani byli oni w réznych datach, na r6zne okresy, a

cze$s¢ umdéw o prace rozwigzata sie z uptywem okresu na jaki zostaty zawarte



jeszcze przed 1 stycznia 1999 r. Ani uzasadnienie zaskarzonej decyzji, ani
dokumentacja przedtozona przez organ rentowy i ptatnika skladek (wykaz
pracownikow zatrudnionych w spornym okresie) nie pozwalat na ustalenie kregu
pracownikow, ktérym zanizono w ocenie organu rentowego sktadki nalezne od
osigganego przychodu. Réwniez w postepowaniu sgdowym organ rentowy nie
przedstawit sposobu wyliczenia ustalonego wymiaru sktadek. Sad stwierdzit, Ze nie
jest wtadny do dokonywania samodzielnego okreslenia, ktorych pracownikéw,
zdaniem organu rentowego, dotyczy zaskarzona decyzja w sytuacji, gdy zaden z
dokumentow i dowodow przedstawianych przez strone pozwang nie pozwala na ich
ustalenie.

Apelacja organu rentowego od powyzszego wyroku, w ktorej postawiono
zarzut naruszenia art. 110 ust. 1 ustawy systemowej przez przyjecie, ze organ
rentowy bezzasadnie zobowigzat ptatnika skltadek do uiszczenia skftadek
wynikajgcych z pkt I.1. zaskarzonej decyzji — w kwocie 2.551.056,08 zi, oddalona
zostata wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 20 listopada 2008 r. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
stwierdzit, Zze podziela stanowisko Sadu Okregowego o niemozliwosci
merytorycznej kontroli zaskarzonej decyzji pod katem poprawnosci wyliczenia kwot
w niej wskazanych wraz z catg przedstawiong argumentacjg. W konkluzji stwierdzit,
ze wobec stwierdzonych brakéw w zakresie ustalen faktycznych i brakéw w
materiale dowodowym dostarczonym przez organ rentowy zaskarzona decyzja byta
przedwczesna i dlatego apelacja — jako bezzasadna — podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit w
pierwszej podstawie naruszenie art. 110 ust. 1 ustawy systemowej przez przyjecie,
ze organ rentowy bezzasadnie zobowigzat ptatnika sktadek do uiszczenia sktadek
wynikajgcych z pkt I.1. zaskarzonej decyzji. W drugiej podstawie skarzgcy powotat
sie na niewazno$¢ postepowania - z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 2 k.p.c. - poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie 997
pracownikow odwotujgcej sie Spotki, ktérych wynagrodzenia nie zostaty
ubruttowione, a w konsekwencji, co do ktérych zanizono nalezne skfadki,
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez pozorowanie dokonania ustalen

faktycznych (w istocie ich zaniechanie i zaniechanie oceny dowododw), art. 378 § 1



k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. — poprzez niezajecie przez Sad drugiej instancji
stanowiska w stosunku do zgtoszonych w apelacji zarzutéw, art. 278 k.p.c. i art.
285 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. — poprzez oparcie rozstrzygniecia na
dowodzie z opinii biegtego, ktéra to opinia nie spetnia wymagan dowodu, art. 4774
k.p.c. — poprzez wydanie orzeczenia merytorycznego, mimo stwierdzenia, ze
materiat dowodowy w aktach sktadkowych jest niewystarczajgcy do oceny czy
zaskarzona decyzja jest prawidtowa oraz wydanie merytorycznego rozstrzygniecia,
przy stwierdzeniu, ze decyzja ta byta przedwczesna, co — wobec powagi rzeczy
osagdzonej — uniemozliwia prowadzenie dalszego postepowania w zakresie objetym
zaskarzonym wyrokiem.

Z tych wzgledow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze najpowazniejszy zarzut wigze sie
naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
Sady obu instancji podjety dziatania wytgcznie pozorne, naruszajgc tym samym
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, nie jest dopuszczalna zmiana decyzji organu rentowego bez jej
merytorycznej kontroli, z powotaniem sie na wadliwos¢ postepowania
administracyjnego, a tak wiasnie uczynit Sgd pierwszej instancji, przy akceptacji
Sadu drugiej instancji. Zarzucit niekonsekwencje i brak logiki w postepowaniu
Saddéw obu instancji, bowiem stwierdzity one, ze istota sporu sprowadza sie do
ustalenia czy ptatnik sktadek powinien byt dokonaé ubruttowienia wynagrodzen
pracownikow stosownie do art. 110 ust. 1 ustawy systemowej, a obowigzek ten
wynika przeciez wprost z przepisu ustawy. Spér zatem dotyczyt tego czy ptatnik
sktadek dokonat ubruttowienia wynagrodzen, a w tym zakresie nie przeprowadzono
zadnych ustalen — wobec stwierdzenia, Zze akta skfadkowe nie dajg takiej
mozliwosci, przy czym Sad drugiej instancji, zajmujgc takie stanowisko, nie postgpit
zgodnie z art. 477 k.p.c. Nie odniést sie przy tym do zadnego z zarzutéw apelaciji,
w szczegoblnosci do tego, ze ptatnik sktadek nieprawidtowo ustalit podstawe
wymiaru sktadek w odniesieniu do kontrolowanych 997 pracownikéw Wszelkie

twierdzenia o brakach w materiale dowodowym sg chybione, bowiem Sad nie



wykazat tego chociazby na przykfadzie jednego pracownika, ograniczajgc sie do
ogolnikowych stwierdzen. Tres¢ zarzadzenia wydanego w trybie art. 467 § 4 k.p.c.
wskazuje na to, ze Sad wolatby, aby organ rentowy wydat 997 decyzji odnosnie do
kazdego z pracownikdéw, zamiast jednej z obszernym protokotem - jako
zatgcznikiem.

Poza tym niewezwanie do udziatu w sprawie jako zainteresowanych — 997
pracownikéw - powoduje niewaznos¢ postepowania. Zdaniem skarzgcego, Sady
obu instancji nie zapoznaty sie z aktami sktadkowymi w postaci podrecznej teczki i
kilkunastu skrzyn akt i aktami sprawy w wers;ji elektronicznej na ptytach CD. Nie
byto zatem mozliwe sporzadzenie rzetelnego uzasadnienia. Niezajecie zas
stanowiska odnosne do zgtoszonych zarzutéw apelacyjnych stwarzato jedynie
pozory kontroli instancyjnej. Nie do przyjecia jest rowniez oparcie rozstrzygniecia
na opinii biegtej, ktéra w istocie jej nie wydata, bowiem nie dostarczono jej akt
sprawy. Pomijajgc zas trafnos¢ stanowiska co do istotnych brakow w materiale
dowodowym, to skoro zostato ono wyrazone, to Sad drugiej instancji winien byt
postgpié w zgodzie z przepisem art. 477** k.p.c., a nie rozpoznawaé sprawe
merytorycznie, co uniemozliwia dalsze postepowanie w zakresie objetym
zaskarzong decyzjg — wobec zwigzania prawomocnym wyrokiem sgdu. Wobec
nieubruttowienia wynagrodzen 997 pracownikéw poczgwszy od 1 stycznia 12999 r.
do 31 lipca 2002 r. naruszenie art. 110 ust. 1 ustawy systemowej jest oczywiste.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spotka wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania ze wzgledu na niewezwanie do udziatu w sprawie na podstawie art.
477" § 2 k.p.c. zainteresowanych pracownikéw, ktérych zaskarzona decyzja
dotyczy, przez co doszto do pozbawienia ich mozliwosci obrony ich praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). W tej kwesti Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w

zaskarzonym wyroku, ze ani z zaskarzonej decyzji, ani z materiatu (dokumentacji)



przedstawionej przez organ rentowy nie wynika, ktérego z pracownikow dotyczy
zaskarzona decyzja. Jak zdaje sie wynika¢ z twierdzen skargi, pracownicy Ci
wskazani zostali w zatgczniku do protokotu kontroli nr 45 — wykaz ubezpieczonych -
,Stanowigcego integralng czes¢ decyzji”. Cho¢ nie ma to decydujgcego znaczenia,
to, po pierwsze, z tresci tej decyzji nie wynika, aby powotywata sie ona na jakies
inne dokumenty jako zatgczniki. Znacznie jednak istotniejsze znaczenie ma to, ze
protokot kontroli nie dotyczy wytgcznie kwestii objetej niniejszym sporem, co do
ktdrej skarzgcy aktualnie nie ma watpliwosci, a co kwestionowat wczesniej w
apelacji, ze dotyczy ona wyigcznie ubruttowienia wynagrodzen pracownikéw
stosownie do tresci art. 110 ust. 1 ustawy systemowej i przepisow rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu
przeliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku optacania skfadki
na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych i wymierzenia z tego tytutu
sktadek w prawidtowej wysokos$ci. Z tresci tego protokotu w zakresie zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych i wyrejestrowywania (str. 6) wynika mianowicie, ze w
zatgczniku nr 45 wymieniono takze obywateli obcych panstw pracujgcych
nielegalnie, na stronie 7 stwierdza sie, ze osoby wymienione w zatgczniku nr 45
zostaty prawidtowo zgtoszone do ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto w protokole
w zakresie prawidtowosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek stwierdzono szereg
innych uchybien majgcych wptyw na ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym, btedne wustalanie okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, sporadyczne wliczanie do podstawy wymiaru sktadki
wynagrodzenia za urlop do wrzesnia 2001 r. i niewliczanie tego wynagrodzenia w
okresie, kiedy nalezato to czyni¢, tj. od wrzesnia 2001 r., odliczanie od
wynagrodzenia za urlop (przychodu) diet za kazdy dzieh urlopu jak za pobyt za
granicg, niewliczanie do przychodu wynagrodzen za urlopy okolicznosciowe (str. 9).
W powyzszym zakresie wskazano takze na uchybienia bedgce przedmiotem
niniejszego sporu. Na stronie 10 stwierdza sie, ze wszystkie wymienione btedy
spowodowaty znaczne zanizenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spofteczne, a tym samym zanizenie naleznych skfadek. Skoro zatem protokot
kontroli miat znacznie szerszy zakres niz pkt 1.1. decyzji zaskarzony w niniejszym

postepowaniu, to nie ma podstaw do uznania, ze wymienieni w zatgczniku nr 45



ubezpieczeni to jednoczesnie ci, w stosunku do ktorych zanizono sktadki z uwagi
na nieubruttowienie ich wynagrodzen. Racje ma w tym zakresie Sgd drugiej
instancji, ze ta operacja mogta mie¢ zastosowanie wytgcznie do pracownikow,
ktdrzy po 1 stycznia 1999 r. kontynuowali zatrudnienie u ptatnika sktadek podjete
jeszcze przed tg datg. Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze ptatnik sktadek w
spornym okresie zatrudniat rozng liczbe pracownikéw, zawierajgc z nimi umowy o
prace na rozne okresy, umowy o prace niektoérych pracownikdéw rozwigzaty sie z
dniem 31 grudnia 1999 r., z niektoérymi pracownikami zawierano kolejne umowy od
1 stycznia 1999 r. i pozniej. Niekoniecznie zatem ubezpieczeni ujeci w zatgczniku
nr 45, ktorym zanizono sktadki z powodu np. niewliczenia do podstawy wymiaru
urlopu okolicznosciowego, musieli by¢ jednoczesnie pracownikami, ktérych
wynagrodzenie podlegato ubruttowieniu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
skarzgcy ani w zaskarzonej decyzji, ani w toku postepowania sgdowego nie
wskazat rzetelnego wykazu zainteresowanych, ktérzy powinni bra¢ udziat w tym
postepowaniu stosownie do tresci art. 477 § 2 k.p.c. Skoro z winy organu
rentowego, ktéry nie wykonat zarzgdzenia Sadu pierwszej instancji wydanego w
trybie art. 467 § 4 k.p.c., nie bylo mozliwe ustalenie kregu zainteresowanych w
niniejszym postepowaniu, to ze zrozumiatych wzgledéw kontrola zaskarzonej
decyzji przez sad, nie mogta sie odby¢ z ich udziatem. W tym Kkontekscie
stwierdzenie pozbawienia mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie
jest mozliwe w stosunku do nieokreslonych i nieidentyfikowalnych stron
(zainteresowanych).

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia tego przepisu moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjgtkowych
sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, powotanie sie w skardze kasacyjnej na
podstawe naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. moze

okazac¢ sie usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie
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daje sie odczyta¢, jaki stan faktyczny Ilub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4
marca 2009 r., Il PK 210/08, LEX nr 523527). Taki stan rzeczy nie zachodzi w
niniejszej sprawie. Cho¢ nie zostato to wyrazone wprost, to z catej argumentac;ji
Sadu drugiej instancji, przejetej od Sadu pierwszej instancji, wynika, ze organ
rentowy nie udowodnit, ze zaskarzona decyzja prawidtowo okresla wymiar
naleznych sktadek, a co za tym idzie, ze nie wykazat, iz ptatnik sktadek w spornym
okresie nieprawidtowo okreslit i optacit sktadki za swoich pracownikéw, a wiec, ze w
stosunku do okreslonych pracownikéw nie dokonano ubruttowienia wynagrodzen,
co spowodowato zanizenie skladek. Stwierdzenie Sadu, ze brak podstawy
faktycznej decyzji oraz braki w dokumentacji, nie pozwalajg na ustalenie, ktérych
pracownikow dotyczy ona dotyczy oraz uniemozliwiajg ustalenie czy rzeczywiscie
ptatnik sktadek obowigzany byt do ubruttowienia wynagrodzen ze wzgledu na to, iz
pracownicy ci kontynuowali rozpoczete przed 1 stycznia 1999 r. zatrudnienie, jest
tozsame z przyjeciem stanowiska, ze pozwany nie udowodnit swoich twierdzen o
zanizeniu naleznych sktadek. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze do
postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spotecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — reguta
wynikajgca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia
swoich twierdzen przez strone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 151/08, LEX nr 518057). Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia przed sgdem jej
podstawy faktycznej, zgodnie zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6
k.c. Kontestowanie uzasadnionych zarzgdzen sgdu wydanych w trybie art. 467 § 4
k.p.c., zobowigzujgcych do uzupetnienia podstawy faktycznej oraz do podania
sposobu wyliczenia wymierzonych sktadek (odpowiednie zastosowanie ma tu pkt 2
tego przepisu) stanowi zaniechanie procesowe prowadzgce w konsekwencji do
nieudowodnienia faktu, z ktérego organ wywodzi skutki prawne. Tak tez stato sie w
niniejszej sprawie; organ rentowy nie dowiddt procesowo prawdziwosci swojego
stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji. Wbrew twierdzeniom skargi doszto

do merytorycznej kontroli decyzji, bowiem Sgdy obu instancji stwierdzity, ze organ
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rentowy nie dowiodt zanizenia sktadek w zwigzku 2z nieubruttowieniem
wynagrodzen pracowniczych. Ich wywod na temat przedwczesnosci wydanej
decyzji nie nalezy utozsamia¢ z przedwczesnoscig roszczenia, lecz z jej
nienalezytym przygotowaniem. Merytoryczna kontrola decyzji w postepowaniu
sgdowym nie oznacza ustalania czy wrecz poszukiwania za organ rentowy faktéw
potwierdzajgcych jej zasadnos¢, bo naruszatoby to zasade kontradyktoryjnosci
procesu. Domaganie sie od Sgdu, aby na podstawie akt skladkowych i kilkunastu
skrzyh akt oraz akt sprawy w wersji elektronicznej na ptytach CD (dotyczacych
znacznie szerszego zakresu niz zaskarzona decyzja) doszukiwat sie czy i ktorzy
pracownicy powinni mie¢ ubruttowione wynagrodzenia i ustalit prawidtowg
wysokos¢ ich sktadek, stanowi zgdanie dziatania sgdu z urzedu za strone.
Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sgdu do dziatania z
urzedu moze przeksztatci¢ sie w procesowy obowigzek sgdu tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach, ale nie wtedy, kiedy strona nie realizuje swoich obowigzkéw
procesowych, negujac zarzgdzenia sgdu. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczy to zarzadzen wydanych w trybie art. 467 § 4 k.p.c. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze trafne jest stanowisko Sgdoéw obu instancji, iz decyzja
okreslajgca wymiar sktadek w ujeciu globalnym, w przypadku sporu co do ich
wysokosci, winna zostaé uzupetniona poprzez jednostkowe rozliczenie sktadek
przypadajgcych na kazdego pracownika, bowiem dopiero wtedy mozna uznac, ze
zawiera dostateczne wskazanie podstawy faktycznej i sposobu wyliczenia kwoty
wynikajgcej z decyzji. Nie chodzi tu o wydanie odrebnych decyzji w stosunku do
kazdego pracownika, lecz o kwotowe wykazanie réznicy miedzy sktadkg optacong
a nalezng od kazdego pracownika i wyjasnienie, skad bierze sie ta roznica.
Nastepnie zas niewyjasnienie powyzszych kwestii w postepowaniu sgdowym -
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.- pocigga za sobg
negatywne skutki procesowe dla organu rentowego i prowadzi do uwzglednienia
wniesionego odwotania.

Z powyzszych wzgledéw nie sg uzasadnione rowniez pozostate zarzuty
dotyczace naruszenia przepisow postepowania. Co do zarzutu naruszenia art. 278
K.p.c. i art. 285 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., to dopuszczony z urzedu dowod z

opinii biegtego w istocie powotany zostat w celu wyjasnienia podstawy faktyczne;j
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zaskarzonej decyzji, co nalezato do obowigzkéw organu rentowego. Nie chodzito
bowiem o zweryfikowanie stosownych wyliczen, ktére powinny znalez¢ sie w
decyzji lub ewentualnie zosta¢ przedstawione w toku procesu, bo takowych organ
rentowy nie powotat.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje pozwanego od wyroku Sagdu
pierwszej instancji, nie naruszyt rowniez art. 378 § 1 k.p.c., bowiem w pisemnych
motywach rozstrzygniecia odniost sie do kwestii w niej podnoszonych. Ponadto
skarzgcy - poza ogoélnikowym stwierdzeniem o nieodniesieniu sie Sadu drugiej
instancji do wszystkich zarzutow apelacyjnych - nie wskazat konkretnej materii,
ktorej powyzszy zarzut dotyczy.

Natomiast przepis art. 477'** k.p.c. nie ma bytu samodzielnego. Zgodnie z
nim sad drugiej instancji uchylajagc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu. Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejnosci wymaga
zaistnienia stanu okreslonego hipotezg przepisu art. 386 § 4 k.p.c., a wiec przede
wszystkim uwzglednienia apelacji. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja
pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie i stanowisko to Sgd Najwyzszy uznat
za trafne z przyczyn wskazanych wyzej, nie bylo podstaw do zastosowania
powyzszego przepisu. Innymi stowy, dostrzezone braki w materiale
przedstawionym przez organ rentowy, brak podstawy faktycznej zaskarzonej
decyzji, brak przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty wynikajgcej z decyzji moga
uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, ale tylko wtedy, jesli zaistniejg
przestanki procesowe uzasadniajgce uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie przestanki takie nie zaistniaty, bowiem Sad drugiej instancji uznat
apelacje organu rentowego za bezzasadng wobec podzielenia stanowiska Sgdu
pierwszej instancji o niewykazaniu, ze odwotujgca sie spdtka zanizyta sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie objetym zaskarzong
decyzjg. Sgd Najwyzszy podziela to stanowisko z przyczyn wskazanych wyzej. Z tej
przyczyny réwniez zarzut naruszenia art. 110 ust. 1 ustawy systemowej jest

nieuzasadniony, jak tez zarzut naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c. § 6 pkt 7 w zwigzku z § 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze trafny poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., || UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11,
poz. 194) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 r., 1 UZP 1/09 (LEX nr 518062), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczgcej przeniesienia na czionkow zarzgdu spotki zobowigzan
spofki za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na
podstawie § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Stanowisko to jest aktualne takze w sytuacji, kiedy przedmiotem sporu jest

podstawa wymiaru skfadek.



