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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 27 maja 2009
r. odmoéwit J. K. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach z
uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce wymaganego 15 letniego okresu
zatrudnienia w tychze warunkach.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 22
czerwca 2009 r. w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegoélnych.

W wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 4 lutego 2010 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny zobowigzat Sad | instancji do zebrania
dokumentéw zachowanych w instytucji archiwizujgcej dokumentacje spotki
(zwtaszcza dotyczy to akt osobowych wnioskodawcy), przestuchania
wnioskowanych przez wnioskodawce swiadkéw i wnioskodawcy na okolicznose,
czy w spornym okresie J. K. stale i petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji oraz dozor inzynieryjno -
techniczny w wydziatach i oddziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z pézniejszymi zmianami).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23
czerwca 2010 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. K. (urodzony 22.06.1949 r.) nie pracuje
zawodowo, nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 18 maja
2009 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia 27 maja 2009 r.
organ rentowy odmdéwit mu prawa do emerytury, ze wzgledu na nie wykazanie
przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. W
okresie od 01 sierpnia 1976 do 30 czerwca 2004 r. wnioskodawca zatrudniony byt
w Fabryce Nawozéw Fosforowych ,U.” spétka z 0.0. w U. na stanowisku kierownika

dziatu planowania, a nastepnie kierownika warsztatu remontowego. Od dnia 01



pazdziernika 1983 r. wnioskodawca byt rowniez kierownikiem warsztatu
samochodowego. W warsztacie samochodowym przebywat srednio po 4 godziny
dziennie. Wnioskodawcy podlegato tgcznie 30-60 pracownikéw, a w szczytowym
okresie 80 pracownikow. W warsztacie remontowym zatrudnieni byli slusarze,
spawacze, tokarze, murarze. Spawaczy byto okoto 40, tokarzy 4-5, murarzy 2-3,
pozostata czesS¢ pracownikow to slusarze. Wnioskodawca miat swoje biuro, ktére
miescito sie na pietrze hali warsztatu remontowego. Wnioskodawca niewielkg ilos¢
czasu spedzat w biurze. Podpisywat tam karty prac wykonywane przez mistrzéw,
sprawdzat, podpisywat i zmieniat instrukcje opracowywane przez mistrzéw, jednak
nie sporzgdzat dokumentacji technicznej. W latach 90-tych na terenie Fabryki
wybudowano oddzielny biurowiec i pracownicy administracyjni zostali oddaleni od
szkodliwych warunkow. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach w warunkach
szczegolnych otrzymywali poza wynagrodzeniem dodatek szkodliwy oraz
uprawnieni byli obok urlopédw wypoczynkowych réwniez do tzw. urlopéw
profilaktycznych. Wnioskodawca nie otrzymywat dodatku pienieznego za prace w
warunkach szczegdlnych, a jedynie dodatek funkcyjny za stanowisko kierownicze.
Nie byt on rowniez uprawniony do urlopu profilaktycznego, a korzystat tylko z urlopu
wypoczynkowego. Fabryka zajmowata sie produkcja nawozéw sztucznych.
Warsztat remontowy zajmowat sie remontem  wszystkich  urzadzen
eksploatacyjnych, zbiornikébw technologicznych oraz ciggéw technologicznych.
Warsztat remontowy byt w oddzielnym budynku, w ktérym znajdowaty sie dwie
hale. Warsztat pracowat na trzy zmiany, ale kierownik wykonywat swojg prace tylko
na pierwszej zmianie. Wnioskodawcy podlegaty oddziaty produkcji superfosfatu,
kwasu siarkowego, oddziat transportu nawozow. Do obowigzkéw kierownika
warsztatu remontowego nalezat nadzor pracownikow, urzgdzen, kontrola ciggow
technologicznych,  zatwierdzanie = dokumentacji, = opracowywanie  plandw
remontowych, szkolenie pracownikéw w zakresie bhp, nadzorowanie i kontrola
czasu pracy podlegtych pracownikéw, ustalanie zakresu czynnosci, zadan,
obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci dla podlegtych stanowisk pracy, a takze
kontrola rozliczen wykonywanych robdt, zuzytych materiatow i robocizny oraz
kontrola gospodarki materiatami technicznymi. Z kolei warsztat samochodowy byt w

innym budynku, potozonym ok. 50 m od budynku podstawowego warsztatu



remontowego. W warsztacie samochodowym byty kanaty, pracowato tam 3
mechanikéw. W przypadku, gdy naprawiana maszyna nie miescita sie w
pomieszczeniu warsztatu samochodowego, naprawiano jg na zewnatrz.
Remontowano samochody ciezarowe i ciezki sprzet, a z tego wzgledu, ze byt maty
sktad mechanikéw, wnioskodawca pracowat wraz z nimi, a przy tym zlecat i
doradzat, gdyz posiadat wyksztatcenie techniczne. Zdarzato sie, ze mechanicy
pracowali réwniez w innych warsztatach, poniewaz nie byto awarii samochodow
ciezarowych. Wodwczas kierowani byli do pracy w warsztatach, w ktorych
wystepowaty inne awarie. Nie wszystkie stanowiska nadzorowane przez
wnioskodawce zaliczane byly do pracy w warunkach szkodliwych, gtdéwnie dotyczy
to Slusarzu i mechanikbw samochodowych, ktorzy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy nie pracowali w kanatach. W okresie od 1 sierpnia 1976 do 30 czerwca
2004 r. wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy nie wykonywat
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji oraz dozoru inzynieryjno -
technicznego w wydziatach i oddziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace w warunkach szkodliwych. Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten wskazat, ze w oparciu o
zeznania swiadkdw w potgczeniu z aktami osobowymi ustalit, ze schemat
organizacyjny pracy wnioskodawcy w okresie od 01 sierpnia 1976 do 30 czerwca
2004 r. w Fabryce Nawozow Fosforowych ,U.” w U. nie pozwolit na przyjecie, ze
byta to praca uprawniajgca do wczesniejszej emerytury. Sad stwierdzit, ze praca na
stanowisku nadzorczym, wymieniona w dziale nr XIV, poz. 24 wykazu A zatgcznika,
odnosi sie do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nawet gdyby przyjac
mozliwos¢ zaliczenia spornego stanowiska pracy do dziatu XIV, poz. 24 wykazu A,
to wnioskodawca musiatby udowodni¢, Zze jego nadzér byt pracg wykonywang na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach, a do czynnosci wnioskodawcy nalezaty réwniez
obowigzki kontrolowania stanowisk pracy, ktore nie byty wykonywane w warunkach
szczegolnych (praca w warsztacie samochodowym, czy tez praca $lusarzy) oraz

czynnosci biurowe, ktére nie pozostawaty w zwigzku z dozorem. Sgd Okregowy



uznat wiec, ze wykonywana przez wnioskodawce praca nie odpowiada zarowno
swoim rodzajem jak i charakterem stanowiskom wymienionym w dziale XIV, poz.
24 wykazu A, ktore uprawniajg do Swiadczenia przyznawanego na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad
Okregowy zwazyt, ze skoro okresu od 01 sierpnia 1976 do 30.06.2004 r. nie mozna
byto uzna¢ za prace w szczegdlnych warunkach, to stanowisko strony pozwanej
byto stuszne, zas zgdania wnioskodawcy okazaty sie bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca, ktory zaskarzyt go w
catosci formutujgc nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia prawa materialnego - art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z
pdzniejszymi zmianami) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z
pdzniejszymi zmianami) - poprzez przyjecie, ze w okresie miedzy 01 sierpnia 1976 a
30 czerwca 2004 r. praca wnioskodawcy nie odpowiadata swoim rodzajem i
charakterem stanowiskom wymienionym w dziale X1V, poz. 24 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do wyzej wymienionego rozporzgdzenia, ktére uprawniajg do emerytury na
podstawie art. 184 wyzej wskazanej ustawy, co uzasadniato decyzje odmawiajgcg
przyznanie wnioskodawcy prawa do swiadczenia; 2) naruszenie prawa procesowego -
art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, to jest zeznan
Swiadkow oraz odmowe mocy dowodowej swiadectwu wydanemu przez pracodawce i
w konsekwencji przyjecie, ze wykonywana przez wnioskodawce praca nie byta
wytgcznie pracg na stanowisku wymienionym w rozporzgdzeniu wyzej wskazanym,
wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy oraz art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez
niewskazanie, ktore fakty Sgd uznat za udowodnione, a ktére nie, dowoddw, na ktérych
sie opart oraz przyczyn dla ktérych innym odmowit mocy dowodowej; 3) sprzecznosé
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego - poprzez ustalenie,
ze wnioskodawca nie otrzymywat dodatku szkodliwego, nie korzystat z urlopu
profilaktycznego, mimo zeznan swiadka M. B., ktéry jako kierownik dziatu kadr najlepiej
byt w tym zorientowany oraz ustalenie, ze wnioskodawca przez 4 godziny dziennie
przebywat w warsztacie samochodowym, mimo ze nie wynika to z zeznan swiadkow

ani powoda, natomiast z zeznan sSwiadka L. S. wynika, ze wnioskodawca pracowat z



innymi pracownikami, z czego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze byto to w
warsztacie samochodowym a nie na hali, w ktorej pracownicy, w tym L. S., jako
Slusarz, wykonywali swoje prace.

Apelujacy wnidst ponadto o dopuszczenie dowoddw, ktdrych wnioskodawca
nie mogt powotac¢ w pierwszej instancji, oraz dowodow, ktérych potrzeba powotania
sie wynikta pdzniej, to jest dowodow z kartoteki ptacowej wnioskodawcy za okres
od 1983 do 2000 r. na okolicznos¢ wyptacania wnioskodawcy dodatku szkodliwego,
kartoteki ptacowej L. S., zaswiadczenia o pracy w FNF ,U.” T. K., umowy o prace J.
K. w FNF ,U.”, oswiadczenia M. B. z dnia 9 lipca 2010 r. na okolicznos¢, ze
nadzorowani przez wnioskodawce pracownicy wykonywali prace wymienione w
rozporzadzeniu wyzej wskazanym.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji przytoczyt tresc art. 32, art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zniejszymi zmianami) oraz
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzniejszymi zmianami) i zwazyt,
ze w sprawie sporne byto, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w szczegolnych warunkach, w szczegolnosci, czy okres zatrudnienia od 01
sierpnia 1976 do 30 czerwca 2004 r. mozna zaliczy¢ do okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Sgad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca we wskazanym
okresie pracujgc jako kierownik warsztatu remontowego i kierownik warsztatu
samochodowego wykonywat prace w szczegdlnych warunkach. Sgd Okregowy
dagzagc do wyjasnienia spornej kwestii przeprowadzit doktadne postepowanie
dowodowe, w szczegolnosci przeprowadzit dowod z akt osobowych wnioskodawcy
oraz przestuchat swiadkéw na okolicznos¢ charakteru wykonywane] przez
wnioskodawce pracy. Na ich podstawie Sgd Okregowy ustalit, Zze praca
wnioskodawcy w Fabryce ,U.” nie odpowiada zaréwno swoim rodzajem, jak i

charakterem stanowiskom wymienionym w dziale XIV, poz. 24 wykazu A (kontrola



miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji oraz dozoér inzynieryjno - techniczny w
wydziatach i oddziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie), ktore uprawniajg do Swiadczenia przyznawanego na
podstawie art. 184 cytowanej ustawy. Whnioskodawca w ramach zajmowanego
stanowiska kierownika warsztatu remontowego i kierownika warsztatu
samochodowego posiadat szeroki zakres obowigzkow, w tym sprawowat dozor nad
catoksztattem robdt warsztatowo - remontowych, kontrole zakresu pracy maszyn i
ich prawidtowe wykorzystywanie, szkolenia bhp, nadzér i kontrola czasu pracy
podlegtych stanowisk. Co istotne, nie wszystkie stanowiska pracy nadzorowane
przez wnioskodawce stanowity prace w warunkach szczegolnych, gdyz
wnioskodawca kontrolowat takze prace Slusarzy, spawaczy, tokarzy, murarzy i
mechanikbw samochodowych, a wiec prace nie wymienione w wykazach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W odniesieniu do stanowiska wnioskodawcy
nie moze by¢ zatem mowy o dozorze inzynieryjno - technicznym w wydziatach i
oddziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie do przedmiotowego rozporzgdzenia, stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
oceny zebranego materiatu dowodowego stosujgc zasade swobodnej oceny
dowodow w ramach granic wyznaczonej art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzit trafne
wnioski. Prawidtowo ocenit, ze do czynnosci wnioskodawcy nalezaty réwniez
obowigzki kontrolowania stanowisk pracy, ktore nie byty wykonywane w warunkach
szczegolnych (gtdwnie praca w warsztacie samochodowym, czy tez praca $lusarzy)
oraz czynnosci biurowe, ktére nie pozostawaty w zwigzku z dozorem. Swoje
wnioski Sgd Okregowy uzasadnit logicznie, rzeczowo i zgodnie z doswiadczeniem.
Kwestionowanie ustalen Sadu tylko dlatego, ze nie spetniajg oczekiwan
wnioskodawcy, nie stanowig skutecznego zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego i materialnego. Gtéwny argument apelacji - wskazywanie, ze fakt
otrzymywania dodatku za prace w warunkach szkodliwych przesgdza, ze prace
nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jest btedny. Nie kazda praca wykonywana
w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych, z tytutu ktérej przystugiwaty

okreslone dodatki, uprawnia do wczes$niejszej emerytury. Przepisy rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jako wprowadzajgce specjalne uprawnienia,
nalezy interpretowac scisle. Nie jest mozliwa wyktadnia rozszerzajgca, przenoszaca
przywileje emerytalne na stanowiska pracy nie wymienione w wykazach do
rozporzadzenia lub wykonywane na wymienionych stanowiskach, jednak w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zarzutow podnoszonych w apelacii.

Powyzszy wyrok w catosci zostat zaskarzony skargg kasacyjng
wnioskodawcy.

Skarge oparto na obu podstawach (art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W zakresie
pierwszej z podstaw zarzucono naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z pOzniejszymi
zmianami) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pozniejszymi
zmianami) - poprzez ich niezastosowanie: a/ na skutek btednego przyjecia, ze w
okresie miedzy 01 sierpnia 1976 a 30 czerwca 2004 r. praca wnioskodawcy nie
odpowiadata swoim rodzajem i charakterem stanowiskom wymienionym w dziale
XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego =zatgcznik do wyzej wskazanego
rozporzadzenia, ktére uprawniajg do emerytury na podstawie art. 184 ustawy,
poniewaz nie wszystkie nadzorowane przez niego stanowiska pracy stanowity
prace w warunkach szczegdlnych, b/ na skutek btednego przyjecia, ze dozér lub
kontrola rowniez innych prac, niz podstawowe na wydziale podlegtym dozorowi
oraz wykonywanie czynnosci polegajgcych na sporzgadzaniu dokumentacji albo
innych koniecznych a zwigzanych z dozorem lub kontrolg, jako integralnie z tym
dozorem zwigzanych, stanowig okolicznosci wytgczajgcej zakwalifikowanie samego
nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczegdlnych, ¢/ na skutek btednego
przyjecia, ze wykonywany przez wnioskodawce dozor inzynieryjno-techniczny nie
byt dozorem na wydziatach i oddziatach, na ktéorych sg wykonywane prace
wymienione w wykazie do rozporzadzenia stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W zakresie drugiej z wymienionych podstaw skarge oparto na zarzucie

naruszenia: a/ art. 150 pkt 2 k.p.c. - przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej,



poprzedzajgcej bezposrednio wydanie wyroku w terminie wczesniejszym, niz
wynikat z zawiadomienia wnioskodawcy i jego petnomocnika procesowego,
wskutek czego wnioskodawca zostat pozbawiony obrony swoich praw w
postepowaniu apelacyjnym, co doprowadzito do niewaznosci tego postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.); b/ art. 382 k.p.c. - przez niedokonanie wiasnych ustalen
faktycznych z uwzglednieniem nowych dowoddéw zawnioskowanych przez
wnioskodawce w apelacji oraz niezweryfikowaniu ustalen Sgdu Okregowego w
Swietle zarzutéw apelacji, co powinno bylo doprowadzi¢ do odmiennej od Sgdu
Okregowego oceny merytorycznej i w konsekwencji rzutowato na tresc
rozstrzygniecia, a takze niewskazanie, ze ustalenia Sgdu Okregowego Sad
Apelacyjny przyjat jako wiasne; c/ art. 328 § 2 k.p.c. - przez niewskazanie, ktore
fakty Sad uznat za udowodnione, a ktore nie; dowoddw, na ktérych sie opart oraz
przyczyn dla ktorych innym odmoéwit mocy dowodowej, w szczegolnosci dlaczego
nie uwzglednit jako dowodu wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegolnych - Swiadectwa wykonywania takiej pracy wydanego wnioskodawcy
przez pracodawce, kartotek pftacowych wnioskodawcy, ktore jako dokumenty
zaktadowe potwierdzajg wiarygodnos¢ wydanego przez pracodawce swiadectwa
wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegolnych.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i zniesienie
postepowania przed tym Sagdem oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ponadto we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy w przypadku wydania przez
pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
pracownika obcigza dodatkowo ciezar dowodu, ze treS¢ tego Swiadectwa jest
zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy oraz potrzeba wyktadni § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzniejszymi zmianami), ktéry
budzi powazne watpliwosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podano, ze Sad Apelacyjny wyznaczyt

termin rozprawy na godzine 12.40 w dniu 24 listopada 2010 r. Petnomocnik
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procesowy ustanowiony przez wnioskodawce otrzymat zawiadomienie o takim
wiasnie terminie. Tymczasem rozprawa apelacyjna zostata przeprowadzona przed
wyznaczonym czasem, zatem niezgodnie z zawiadomieniem, co narusza art. 150
pkt 2 k.p.c. Petnomocnik procesowy wszedt na sale rozpraw w trakcie uzasadniania
wyroku przez Przewodniczgcg sktadu orzekajgcego, co miato miejsce przed
godzing 12.40. Sad zrobit stosowny zapis w protokole rozprawy, zatem jest to
okolicznos¢ bezsporna. Wnioskodawca ustanowit petnomocnika z zamiarem
zarowno wniesienia apelacji jak i reprezentowania go na rozprawach przed Sgdem
Apelacyjnym, ktory jest sgdem meriti, zwtaszcza, ze wnioskodawca ma trudnosci w
mowieniu z powodu swojego schorzenia. Przeprowadzenie rozprawy bez udziatu
petnomocnika w tych okolicznosciach pozbawito wnioskodawce mozliwosci obrony
jego praw. Wnioskodawca wprawdzie uczestniczyt w rozprawie, ale tylko dlatego,
ze znalazt sie w sgdzie przed czasem rozprawy, i ze nie bedgc prawnikiem nie zna
procedury i wszedt na sale w przekonaniu, ze procedura jest zachowana. Akta
sprawy, w tym pisemng apelacje posiadat pethomocnik wnioskodawcy. Nie biorgc
udziatu w rozprawie, nie poznat stanowiska strony pozwanej, nie mogt zabra¢ gtosu
i przedstawic¢ ostatecznego stanowiska w sprawie.

Istotne znaczenie ma takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Sad Apelacyjny nie dokonat wiasnych ustalen, nie wskazat tez, ze ustalenia Sgdu
Okregowego przyjmuje za swoje. Wobec zarzutow apelacji dotyczacych
przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego, a takze - wobec zgtoszenia
nowych dowoddéw, ktére nie mogty byé powotane w pierwszej instancji przez
wnioskodawce, Sad Apelacyjny winien byt dokonaé szczegdtowej analizy ustalen
poczynionych przez Sgd Okregowy. Sad drugiej instancji jako sgd nie tylko
odwotawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wtasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z
punktu widzenia prawa materialnego. Sgd Apelacyjny tego nie uczynit. Nie odniost
sie tez w zaden sposéb do faktow i dowoddéw zawnioskowanych w apelacji. Tym
czasem kartoteki ptacowe wnioskodawcy i swiadka L. S. oraz pozostate nowe
dowody =z dokumentéw stanowig dowdd, ze wydane przez pracodawce

wnioskodawcy swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych jest wiarygodne. Fakt
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wyptacania dodatku szkodliwego wnioskodawcy i pracownikom, ktorych praca
podlegata jego dozorowi - sam w sobie nie stanowitby prawdopodobnie dowodu
pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych, jednak w powigzaniu z innymi
faktami nalezato wyprowadzi¢ wniosek, ze doz6r wykonywany przez wnioskodawce
to praca wykonywana na stanowisku wymienionym w dziale XIV, poz. 24 wykazu A
rozporzadzenia co najmniej od stycznia 1983 do grudnia 2000 r. Sgd Apelacyjny
przy prawidtowym dokonaniu ustalen powinien byt zwrdci¢ uwage, ze nie nalezato
sugerowac sie nazewnictwem stanowisk, stosowanym w umowach o prace, lecz
ocenia¢ faktyczne prace wykonywane przez podleglych powodowi pracownikow.
Ich zasadniczg czes¢ stanowili bowiem pracownicy wykonujgcy prace wymienione
w poz. 38, 39 i 40 dziatu IV wykazu A. W apelacji podniesiono, ze jezeli nawet
dozér czy kontrola powoda dotyczyta réwniez innych prac, niz prace podstawowe
na wydziale podlegtym dozorowi, to okolicznos$¢ ta nie wytgcza zakwalifikowania
samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach. Podobnie
rzecz sie ma z czynnosciami sporzgdzania dokumentacji bgdz innymi koniecznymi
a zwigzanymi z dozorem czy kontrolg, ktore byty integralng czescig jego pracy. Nie
ma wymogu, aby osoba wykonujgca dozor inzynieryjno-techniczny na wydziatach i
oddziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie musiata stale przebywaé na stanowiskach, na ktérych wykonywana jest
praca w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 328 § 2
K.p.c. nie podajac, ktére fakty uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
opart oraz tych, ktorym odmowit mocy dowodowej i przyczyn, z jakich to nastgpito.
Uchybienia procesowe powodowaty w konsekwencji naruszenie prawa
materialnego przez btedne przyjecie, ze w okresie miedzy 1 sierpnia 1976 a 30
czerwca 2004 r. praca wnioskodawcy nie odpowiadata swoim rodzajem i
charakterem stanowiskom wymienionym w dziale XIV, poz. 24 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do wskazanego wyzej rozporzgdzenia, ktére uprawniajg do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy, poniewaz nie wszystkie nadzorowane
przez niego stanowiska pracy stanowity prace w warunkach szczegdlnych oraz
przez btedne przyjecie, ze wykonywany przez wnioskodawce dozor inzynieryjno-
techniczny nie byt dozorem na wydziatach i oddziatach, na ktérych sg wykonywane

prace wymienione w wykazie do rozporzgdzenia stale i w petnym wymiarze czasu
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pracy. Nie mozna przyjaé, ze wynikajgcy z § 2 rozporzgdzenia wymog
wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze nie zostat spetniony przez
wnioskodawce, skoro nie pozbawia tych przymiotow pracy rowniez dozér innych
prac niz podstawowe na wydziale podlegajgcym dozorowi bgadz wykonywanie
innych czynnosci niebedgcych bezposrednio nadzorem lub kontrolg, ale

zwigzanych z nimi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania, poniewaz stwierdzenie owej
niewaznosci powoduje najdalej idgce skutki procesowe z art. 398" oraz art. 386 §
2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencjg wynikajacego z
art. 398" § 1 k.p.c. zwigzania Sadu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi jest
niemoznos¢ oparcia przez ten Sad rozstrzygniecia na innych podstawach, niz
przytoczone przez skarzgcego. Wyjatek dotyczy uchybien, ktére powodujg
niewaznos¢ postepowania, gdyz te bierze sie pod rozwage z urzedu, niezaleznie od
sformutowanych przez skarzagcego podstaw kasacyjnych. Zastrzezenie, ze
niewaznosc¢ postepowania jest uwzgledniana w granicach zaskarzenia oznacza
natomiast, ze w razie stwierdzenia tego rodzaju uchybien, Sad Najwyzszy musi
respektowaé zakreslony przez skarzgcego zakres zgdanej kontroli zaskarzonego
orzeczenia. W rezultacie takiego uregulowania problematyki uwzgledniania
niewaznosci postepowania przez Sgd kasacyjny, skarzgcy nie ma obowigzku
zgtaszania tej treSci zarzutu. Dziatanie Sgdu Najwyzszego z urzedu nie wylgcza
jednak mozliwosci wystgpienia przez strone z takim zarzutem, ani przytaczania
okolicznosci wskazujgcych na niewaznos¢ postepowania. | odwrotnie -
powotywanie sie przez skarzgcego na niewaznos¢ postepowania nie wytgcza
dokonania przez Sad Najwyzszy z urzedu kontroli wyroku w tym aspekcie,
albowiem moze sie okazaC, ze wskazana w skardze kasacyjnej przyczyna
niewaznosci postepowania nie wystepuje, a zachodzi inna. W razie stwierdzenia

niewaznosci postepowania nie jest zas konieczne wykazywanie istnienia wptywu
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owej niewaznosci na wynik sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2011 r.,, Il PK 295/10, Lex nr 898699). W przypadku wystgpienia
ktéregokolwiek ze zdarzeh oznaczajgcych niewaznos¢ postepowania nie jest wiec
potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym
uchybieniem procesowym powodujgcym niewaznos$¢, a wynikiem sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, Lex nr 50795). Co wiecej
- na tego rodzaju uchybienia procesowe moze sie powotywac takze ta strona, ktorej
nie dotykajg bezposrednio przyczyny tejze niewaznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 41; z dnia
11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27 i z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CSK 193/06, Lex nr 49047). W okresie obowigzywania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji w judykaturze uksztattowato sie
stanowisko, w Swietle ktorego niewazno$¢ postepowania, jako podstawa kasacyjna,
musi dotyczyé postepowania przed sgdem drugiej instancji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 81;
OSP 1998, nr 5, poz. 93 z glosg A, Szpunara; Palestra 1998, nr 9 -10, s. 202 z
glosa A. Zielinskiego oraz z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, nr 3,
poz. 58 i z dnia 23 lutego 2005 r., lll CK 323/04, Lex nr 150574 oraz postanowienia
z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, Lex nr 51569 i z dnia 10 sierpnia 2005 r.,
I CK 194/05, Lex nr 345519). Orzecznictwo to zachowato aktualnos¢. Skarga
kasacyjna (podobnie jat kasacja) jest bowiem w my$! art. 398 § 1 k.p.c. $rodkiem
zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze dokonywana przez
Sad Najwyzszy kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie prawa - procesowego i
materialnego - przez sad drugiej instancji.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit naruszenie art. 150 pkt 2 k.p.c. przez
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, poprzedzajgcej bezposrednio wydanie
wyroku w terminie wcze$niejszym, niz wynikat z zawiadomienia wnioskodawcy i
jego petnomocnika procesowego, wskutek czego wnioskodawca zostat pozbawiony
obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym, co prowadzito do niewaznosci
tego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzszy
zarzut okazat sie uzasadniony. Z akt sprawy wynika, ze termin rozprawy

apelacyjnej zostat wyznaczony na dzieh 24 listopada 2010 r. na godzine 12:40. O
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powyzszym terminie rozprawy zostat powiadomiony petnomocnik wnioskodawcy.
Petnomocnik wnioskodawcy stawit sie na sali rozpraw jeszcze przed godzing 12:40,
kiedy to Przewodniczgcy skfadu orzekajgcego przedstawiat juz ustnie motywy
wydanego wyroku. Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w tresci protokotu z
przebiegu rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym. Rozprawa zostata przeprowadzona
przed wyznaczonym czasem, a zatem niezgodnie z zawiadomieniem, co naruszyto
art. 150 pkt 2 k.p.c. Wprawdzie na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
obecny byt wnioskodawca, ale w tej konkretnej sprawie nalezato uwzglednic, ze byt
on reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, a zatem wnioskodawca chciat
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej procedurg do uzyskania pomocy prawnej
profesjonalnego petnomocnika. Ponadto petnomocnik ten sporzadzit i wnidst w
imieniu wnioskodawcy apelacje od niekorzystnego dla strony wyroku Sadu
pierwszej instancji. W apelacji poza zarzutami dotyczgcymi zaskarzonego wyroku
wskazane tez byly nowe dowody o przeprowadzenie ktérych strona wnosita w
postepowaniu apelacyjnym. Ponadto, zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przewodniczagcy sktadu orzekajgcego po przeprowadzeniu
dowoddw, a przed zamknieciem rozprawy miat obowigzek udzieli¢ gtosu stronom.
W imieniu wnioskodawcy z prawa tego moégt skorzysta¢ jego profesjonalny
petnomocnik. Udzielenie gtosu na tym etapie postepowania umozliwia stronie
rozstrzgsanie wynikéw postepowania (art. 210 § 3 k.p.c.), a wiec przedstawienie
swojego stanowiska opartego na catym materiale dowodowym oraz umozliwia
zgtoszenie wnioskow koncowych (a nawet dalszych wnioskéw dowodowych), a
ponadto umozliwia tez wytkniecie uchybien procesowych sgdu. Powyzsze oznacza,
ze przeprowadzenie rozprawy w czasie innym niz to podano w doreczonym
petnomocnikowi zawiadomieniu doprowadzito do pozbawienia strony mozliwosci
skorzystania z fachowej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym. Wskutek
opisanego wyzej dziatania Sgdu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy, ktory
zamierzat (chciat) wzig¢ udziat w rozprawie apelacyjnej, zostat tego pozbawiony, a
tym samym wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci skorzystania z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, co oznacza, ze zostat tez pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym, co powodowato niewaznosc

tego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
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dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98 (OSNC 2000 nr 12, poz. 220) zasadnie
wskazat, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, po ktérej wydano wyrok, w
innym (wczesniejszym) terminie niz oznaczony w zawiadomieniu skierowanym do
stron (petnomocnikéw), pozbawia strone skarzgcg moznosci obrony swych praw, a
tym samym stanowi wadliwos¢ powodujgcg niewaznos¢ postepowania. Dla oceny
niewaznosci nie ma zadnego znaczenia fakt, czy stwierdzona wadliwo$¢ miata lub
mogta mie¢ wptyw na tre$¢ wydanego wyroku (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2005 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325). Natomiast w
wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03 (Lex nr 151638) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi
wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad okreslonych przepisow lub zasad
procedury cywilnej, strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub
istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkéw tych uchybieh na
nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji. Strona
ustanawiajgca sobie fachowego petnomocnika procesowego czyni to z reguty
wowczas, gdy sama nie czuje sie na sitach, by broni¢ swoich intereséw
procesowych. Oczywiste jest, ze pozbawienie petnomocnika mozliwosci udziatu na
ostatniej rozprawie przed wydaniem wyroku, na ktorej wyjasniane sg zasadnicze, z
punktu widzenia zarzutéw strony, okolicznosci sprawy, pozbawia jg fachowej
pomocy prawnej w bardzo istotnej czesci postepowania (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66 oraz z
dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, Lex nr 949016).

W Swietle ustalonych faktéw niewatpliwym jest, Ze wadliwos¢ postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym spowodowata, ze petnomocnik wnioskodawcy nie mogt
wzig¢ udziatu w jedynej rozprawie apelacyjnej. Skutki tej wadliwosci nie mogty byc¢
wiec usuniete przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

Uzasadniony jest réwniez zarzut kasacyjny naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sgdu drugiej
instancji oceny catego materiatu dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od

tego, czy sad ten przeprowadza nowe dowody, ponawia dowody wczesniej
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przeprowadzone, czy tez podziela ustalenia poczynione przez sad pierwszej
instancji. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozwazenie nie tylko wszystkich
zarzutdw podniesionych w apelacji, ale rowniez przeprowadzenie oceny wszystkich
twierdzen zgtaszanych przez strony procesu. Powinnos¢ ta wynika z istoty apelacii
petnej, na temat charakteru ktérej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w
uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw (majgcej moc zasady prawnej) z
dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, Lex nr 518138 i z dnia
21 sierpnia 2003 r., 1l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz
postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz.
7). Powiekszony skiad Sgdu Najwyzszego wskazat w szczegolnosci, ze system
apelacji petnej polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie.
Oznacza to, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane
po raz kolejny, a prowadzona przez sgd odwotawczy rozprawa stanowi kontynuacje
rozprawy rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji. Podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedéw natury prawnej, jak
i faktycznej, popetnionych zaréwno przez sgd pierwszej instancji, jak i przez strony
procesowe. Apelacja petna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej
przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje zatem sgdu drugiej
instancji, dzieki czemu zachowuje on w zasadzie nieograniczone kompetencje
rozpoznawcze. Skoro apelacja petna polega na tym, ze sad drugiej instancji
rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez
sad pierwszej instancji, to tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze
- ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w
pierwszej instancji. Instytucja apelacji petnej ma odzwierciedlenie réwniez w tresci
art. 382 k.p.c. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie catego
materiatu zebranego w postepowaniu toczgcym sie w obu instancjach nie jest
ograniczony jedynie do obowigzku rozwazenia catego materialu dowodowego
sprawy. Pojecie ,materiatu”, uzyte w art. 382 k.p.c. nalezy rozumieC szerzej jako
,materiat procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami (materiatem

dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktory skltadajg sie
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twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i sktadane wnioski.
Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy zas rozumieC niezajecie co do niego
stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie
w ramach dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego
materialu niepodzielenie przez sad twierdzeh strony Ilub nieuwzglednienie
zgtoszonych przez nig wnioskow, jezeli sad - obojetnie z jakich powodow i czy
poglad ten jest merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie
(tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., || PK 67/10,
Lex nr 687016; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV
CKN 1137/00, Lex nr 530702 oraz z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 446/06, Lex nr
253393). Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym
,Sprawe”, a nie ,apelacje” (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze: rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie wydanie orzeczenia na
podstawie materialu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo. Sad drugiej instancji jako sgd merytoryczny, nie moze ograniczy¢
sie do rozwazenia tylko zarzutéw apelacji, lecz jest obowigzany rozwazy¢ w
granicach zaskarzenia apelacyjnego caty materiat procesowy - w tym wszystkie
zarzuty i wnioski podniesione w apelacji oraz zgtoszone w pismach procesowych
sktadanych w toku postepowania apelacyjnego - samodzielnie oceni¢ dowody
przeprowadzone w sprawie, ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia i wyjasni¢
jego podstawe prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r.,
IV CKN 63/00, Lex nr 533124; z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03, Lex nr 520016
i z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, Lex nr 469169 oraz postanowienie z dnia
18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, Lex nr 575095). Merytoryczna ocena zarzutow i
twierdzen uprzednio podnoszonych przez obie strony sporu zaniechana przez sgd
drugiej instancji i dokonywana po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym bytaby
zaprzeczeniem istoty tego postepowania, polegajacej na kontroli rozstrzygniecia

sadu drugiej instancji z punktu widzenia zgodnosci z prawem, a nie na rozpoznaniu
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zarzutow i twierdzen apelacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
pazdziernika 2003 r., | PK 414/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 344 oraz z dnia 2
pazdziernika 2009 r., 1| PK 97/09, Lex nr 559941).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w apelacji
wnioskodawca zarzucit, ze Sad Okregowy nie wskazat ktore fakty uznat za
udowodnione, a ktore nie, nie wskazat dowodow, na ktorych sie opart oraz przyczyn
dla ktérych innym odmoéwit mocy dowodowej. Apelujgcy podkreslit, ze Sad
Okregowy nie wyjasnit przyczyn odmowy mocy dowodowej swiadectwa wydanego
przez pracodawce wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych
warunkach oraz zeznan $wiadkow. W apelacji zarzucono rowniez sprzecznosc
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie otrzymywat dodatku szkodliwego oraz nie
korzystat z urlopu profilaktycznego, mimo zeznan swiadka M. B. oraz ustalenia, ze
wnioskodawca przez 4 godziny dziennie przebywat w warsztacie samochodowym,
mimo ze nie wynika to z zeznah swiadkow ani wnioskodawcy. Whnioskodawca
wnosit tez o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodow z kartoteki
wnioskodawcy za okres od 1983 do 2000 r. na okoliczno$¢ wyptacenia mu dodatku
szkodliwego, kartoteki ptacowej L. S., zaswiadczenia o pracy w FNF ,U.” T. K.,
umowy o prace J. K. w FNF ,U.” oraz oswiadczenia M. B. z dnia 9 lipca 2010 r. na
okolicznos¢, ze nadzorowani przez wnioskodawce pracownicy wykonywali prace
wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Jak to wyjasniono wczesniej, do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji, orzekajgcego co do istoty sprawy ma, na podstawie art. 391 k.p.c.,
odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego
podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2
K.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢é wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit

wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
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przytoczeniem przepiséw prawa. Trzeba zauwazyé, ze art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, Lex nr 487508).
Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego nie
spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie wynika bowiem z niego w
sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci, w oparciu o jakie dowody fakty zostaty
ustalone, a zatem jakim dowodom dano wiare, a jakim wiary odmowiono i z jakich
wzgleddéw. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne.
Ustalenia muszg zas odpowiadac¢ postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W
uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor dowodéw,
ktore stanowity podstawe zrekonstruowanych faktéw (podstawe faktyczng
rozstrzygniecia), a takze wybodr okreslonych przepiséw, bedgcych jego podstawg
prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm
prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, Lex nr 55169). Uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w czeéci dotyczgcej ustalen co do charakteru wykonywanych
przez wnioskodawce prac w okresie zatrudnienia w Fabryce Nawozéw
Fosforowych ,U.” sp. z 0.0. w U. nie spetnia przedstawionych wyzej kryteridow, jest
bowiem lakoniczne, jak réwniez nie zawiera jakichkolwiek ocen poszczegodinych
dowoddéw, w tym zwlaszcza dowodoéw wskazanych w zarzutach apelacji. Sad
Apelacyjny nie odnidst sie takze w wyczerpujgcy sposdb do wnioskéw dowodowych
zawartych w apelacji. Nie wiadomo czy i ktore ze wskazanych w apelacji dowodow
zostaty przez Sad Apelacyjny uwzglednione, a ktérych nie uwzgledniono i jakimi
motywami Sad ten sie kierowat. W takiej sytuacji ustalenia faktyczne Sgdu drugiej
instancji noszg cechy dowolnosci, co uzasadnia trafnos¢ kasacyjnego zarzutu

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze
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sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na
nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz jego wiasnej samodzielnej oceny,
przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. Obowigzek ten jest tym
bardziej oczywisty, gdy strona wnoszgca apelacje zarzucita sgadowi | instanciji
wadliwg, tzn. naruszajgcg zasady ptyngce z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowoddw (tak
tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01,
Lex nr 137593). Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wilasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen
zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguty logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je
do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000 nr 17, poz. 655).

Wobec stwierdzonych naruszen zasad postepowania przedwczesne jest
badanie zarzutdow naruszenia prawa materialnego. Ustalenia faktyczne poczynione
w warunkach niewaznosci i prawidlowos¢ innych czynnosci procesowych
przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione sg znaczenia,
poniewaz wada, jakg dotkniete zostalo postepowanie, wytgcza mozliwosc
podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki. Inaczej rzecz
ujmujac, kontrola prawidtowosci zastosowania oraz wyktadni prawa materialnego
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska
skarzgcego jakoby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne o tresci
sformutowanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy wyjasniat juz, ze § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzniejszymi
zmianami) stanowi, ze okresy pracy w szczegolnych warunkach stwierdza zaktad
pracy na podstawie posiadanej dokumentaciji, ale z tresci tego przepisu nie wynika,

aby stwierdzenie pracodawcy w tym przedmiocie miato charakter wigzacy i nie
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podlegato kontroli organdéw przyznajgcych Swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy to swiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko
dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane s$wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta osSwiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zarébwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci wskazanej podstawy prawne;j.
Sad nie moze zatem dokonac¢ ustalen opartych na dokumencie zawierajgcym dane,
ktore okazaly sie niezgodne z prawdg. Ujawnienie okolicznosci, ze wskazane w
zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach nie figuruje w wykazie powotanym w tym zaswiadczeniu, jest podstawg
do odmowy przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, przyznanego uprzednio
w oparciu o to zaswiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161). Swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach w przypadku sporu podlegajg wiec kontroli z urzedu lub
na zarzut co do podawanych w nich faktéw (zdarzen). Taka sytuacja wystgpita w
sprawie skarzgcego po wniosku o przyznanie emerytury. Pozwany zakwestionowat
podany w Swiadectwie okresy pracy w szczegoélnych warunkach, co wymagato
prowadzenia postepowania dowodowego na podstawie innych dowodow
(akt osobowych, swiadkéw). Taki tez poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 125/11 (niepublikowane). W sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych to zainteresowany swiadczeniem ma wykazaé (tak jak w
sprawie cywilnej) fakty uzasadniajgce jego prawo (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.).
Zasada ta dotyczy rowniez sytuacji, gdy organ rentowy kwestionuje $wiadectwa
pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09, Lex nr 518067). Jezeli swiadectwo pracy w
szczegolnych warunkach — w ustalonych okolicznosciach faktycznych - nie zostaje

uznane za wiarygodne, to skarzgcy powinien udowodni¢ (wykazac) prace w
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szczegolnych warunkach. Skarzgcy nie wykazat jakie powazne watpliwosci budzi

wyktadnia § 2 ust. 1i 2 wskazanego wyzej rozporzgdzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oraz

art. 398%" w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



