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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy B. W. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych o emeryture, uznajgc, ze wnioskodawca nie wykazat okresu co



najmniej 10 lat pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu, a tym samym nie
spetnit warunku do uzyskania wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi wnioskodawca (urodzony 24
lipca 1953 r.), wykazat tgczny staz pracy wynoszacy 25 lat 11 miesiecy i 16 dni. W
tym czasie pracowat przez okres 9 lat i 2 dni w Zaktadzie Wyrobéw Azbestowych
,G.", w warunkach szczegoélnych wymienionych w wykazie B, dziat IV, pkt 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (...), {j.
bezposrednio przy przetworstwie azbestu, co byto niesporne w sprawie. Ponadto
od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. pracowat w tych samych
zaktadach, w wydziale S. Wydziat ten zajmowat sie produkcjg i przetwarzaniem
gumy, a w skfad materiatbw tam uzywanych nie wchodzit azbest. Pracodawca za
ten okres wystawit Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych na
podstawie wykazu ,A", dziat VII, pkt 9 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego (...), tj. prace wykonywane w zaktadach
przetwarzajgcych azbest. W uzasadnieniu wyroku, sgd drugiej instancji wskazat, ze
okresu pracy wnioskodawcy od 1 czerwca 1975 r. do 30 czerwca 1976 r. nie mozna
zaliczy¢ do pracy wykonywanej bezposrednio przy przetworstwie azbestu,
wymienionej w wykazie B, dziat IV, pkt 1 wskazanego powyzej rozporzgdzenia. W
tej sytuacji trafnie Sad uznat, ze wnioskodawca nie wykazat co najmniej 10 lat pracy
bezposrednio przy przetworstwie azbestu, a tym samym nie spetnit jednego z
koniecznych warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie spetniat réwniez przestanek do
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym o 5 lat, poniewaz
w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie ukonczyt 60 roku zycia oraz nie wykazat
tacznie co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub

szczegoblnym charakterze wymienionych w wykazach A i B.



Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — § 1 ust. 1 i 2 oraz § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przez przyjecie, ze praca ,wykonywana przez powoda w
otoczeniu przetwodrstwa azbestu nie jest pracg wymieniong w wykazie B dziat IV pkt
1 rozporzadzenia”, wniést ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem 0
kosztach postepowania”. W wuzasadnieniu skargi kasacyjnej podniost, iz
wnioskodawca pracujgc w okresie od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 30 czerwca
1976 r. na wydziale S. zajmujgcym sie produkcjg i przetwarzaniem gumy,
usytuowanym w tych samych budynkach co reszta zaktadu, przebywat na terenie
zaktadu produkujgcego i przetwarzajgcego azbest, narazony na wszystkie
negatywne oddziatywania tego produktu, bez wzgledu na zakres jego stycznosci -
jako pracownika - z wyrobami azbestowymi, co uzasadnia zaliczenie tego okresu
do pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Stosownie do art.
398" § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisoOw postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) — badz jezeli taki
zarzut okaze sie niezasadny. Oznacza to, m.in., ze wigzgce jest ustalenie, ze w
okresie od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. wnioskodawca
pracowat w Zakfadzie Wyrobow Azbestowych ,G.", w wydziale S. potozonym co
prawda w tych samych budynkach co reszta zaktadu, ale przy pracach zwigzanych
z produkcjg i przetwarzaniem gumy, a w sktad materiatdbw w nim uzywanych nie
wchodzit azbest.

Podstawg prawng Zzgdania emerytury w wieku nizszym niz wiek 65 lat
wymagany dla mezczyzn, jest w przypadku wnioskodawcy art. 32 ust. 1 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, ktory uprawniat ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedgcych pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze do otrzymania emerytury
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1, odsytajgc do przepisow
dotychczasowych co do okreslenia wieku emerytalnego, rodzajow prac lub
stanowisk oraz warunkow, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przystuguje prawo do emerytury (art. 32 ust. 4). Przepisami dotychczasowymi w
rozumieniu tego przepisu sg przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2010 r., Il UK 215/09
(niepublikowany), Sad Najwyzszy przyjat, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS odestanie do przepiséw dotychczasowych,
sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, mozna odnosic tylko do tych przepisow rozporzgdzenia,
ktdére regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace
przystuguje prawo do emerytury.

W mysl § 2 ust. 11 2 tego rozporzgdzenia okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do swiadczen na zasadach w nim okreslonych sg okresy, w ktérych praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze byta wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przy
czym okresy tak wykonywanej pracy, stwierdza pracodawca, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w swiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca ukonczyt
55 rok zycia oraz legitymowat sie ponad 25-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy okres zatrudnienia
od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r., kwaliflkowany przez
pracodawce jako praca w warunkach szczegdlnych, wymieniona w wykazie A, dziat
VII, pkt 9 (,w zaktadach przetwarzajgcych azbest”), winien by¢ zaliczony do

okresow pracy wymienionych w dziale IV wykazu B (,bezposrednio przy



przetworstwie azbestu”) w zwigzku z tym, ze wydziat S. zajmujgcy sie produkcjg i
przetwarzaniem gumy, usytuowany byt w tych samych budynkach co reszta
zaktadu, produkujgcego i przetwarzajgcego azbest, co narazato zatrudnionych tam
pracownikbw na wszystkie negatywne oddziatywania tego produktu. Okres w
ktorym wnioskodawca $wiadczyt prace na wydziale zajmujgcym sie produkcjg i
przetwarzaniem gumy, zostat trafnie zakwalifikowany przez pracodawce jako okres
wykonywania pracy ,w zaktadach przetwarzajgcych azbest” w zwigzku z faktem, ze
zaktad przetworstwa gumy usytuowany byt na terenie zaktadu produkujgcego i
przetwarzajgcego azbest, odrdzniajgc ten okres od okresu, w ktérym prace
wykonywane byly ,bezposrednio przy przetworstwie azbestu” (por. takze
stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | UK
218/09 (niepublikowany), wedtug ktérego o uprawnieniu do wczesniejszej
emerytury decyduje tgczne spetnienie wszystkich warunkow okreslonych w art. 32
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika, ze
praca byta wykonywana w szczegolnym charakterze lub warunkach).

Jak trafnie wskazaly Sady orzekajgce w sprawie, pracodawca wystawit
wnioskodawcy Swiadectwo pracy potwierdzajgce okres zatrudnienia bezposrednio
przy przetworstwie azbestu w okresie wynoszgcym 9 lat i 2 dni. Okres od dnia 1
czerwca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. zostat natomiast uznany przez
pracodawce za prace w warunkach szczegolnych, wymieniong w wykazie A, dziat
VII, pkt 9 - w zaktadach przetwarzajgcych azbest, majgc na wzgledzie fakt, ze
ustawodawca zréznicowat sytuacje prawng pracownikéw, ktorzy pracowali
bezposrednio przy przetworstwie azbestu oraz pracownikéw, ktdérzy mieli posredni
kontakt z azbestem, dajgc tym pierwszym mozliwosC przejscia na wczesniejszg
emeryture po ukonczeniu 55 roku zycia (w przypadku mezczyzn) przy zatozeniu, ze
w warunkach szczegolnych przepracowali co najmniej 10 lat (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia), a tym drugim po ukonczeniu 60 roku zycia (w przypadku
mezczyzn), pod warunkiem wykazania co najmniej 25-letniego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych (§ 4 ust. 1
rozporzadzenia). W przedstawionych okolicznosciach sprawy brak podstaw do
przyjecia, ze wnioskodawca spetnit przestanki niezbedne do uzyskania prawa do

Swiadczenia okreslone w obu z powotanych powyzej przepisow. Nie mozna bowiem



w szczegolnosci uzna¢ - zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy - ze okres od 1
czerwca 1975 r. do 30 czerwca 1976 r. bylo okresem pracy bezposrednio przy
przetworstwie azbestu. Byt to okres pracy, w ktérym skarzgcy miat jedynie posredni
kontakt z azbestem, co uzasadniato zakwalifikowanie tego okresu w sposob
poczyniony przez pracodawce. Brak podstaw, by podwazac¢ prawdziwos¢ danych
zawartych w Swiadectwach pracy. Nota bene prawdziwo$¢ danych w nich
zawartych zostata réwniez potwierdzona przez stuchanych w sprawie swiadkow.
Tym samym okresu (od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r.) nie
mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej bezposrednio przy wytworstwie azbestu,
wymienionej w wykazie B, dziat IV, pkt 1 wskazanego powyzej rozporzgdzenia,
stgd wnioskodawca nie wykazujgc co najmniej 10 lat pracy bezposrednio przy
wytwoérstwie azbestu, nie spetnit warunkéw wymienionych w § 8 wust. 1
rozporzadzenia, niezbednych do uzyskania wczesniejszej emerytury.

Nie spetnit on rowniez warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w
obnizonym o 5 lat wieku emerytalnym, poniewaz w dniu wydania zaskarzonej
decyzji nie ukonczyt 60 roku zycia oraz nie wykazat tgcznie co najmniej 15 lat
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze
wymienionych w wykazach A i B.

Z powyzszych wzgledéw, gdy zarzuty skargi okazaty sie nieusprawiedliwione,

nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



