Sygn. akt Il UK 14/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. Przedsiebiorstwa Ustugowego A. Z. w S. i J.G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy J.G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9

wrzesnia 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcow; E. Przedsiebiorstwa Ustugowego A. Z. w S. i J.G. od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 9 listopada

2010 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.



0 objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, ktdérym oddalono odwotanie
od decyzji organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2009 r., stwierdzajgcej, ze
wnioskodawca J. G. w okresie od 1 marca do 13 listopada 2008 r. nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw z tytutu umowy o prace zawartej z A. Z.,
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca, (ur. 13 czerwca 1948 r.) z
zawodu kierowca mechanik samochodowy, prowadzi od 1978 r. wiasng dziatalnos¢
gospodarczg (sklep z czesciami samochodowymi do Skody). Wnioskodawca
zamierzajgc ubiegac sie o emeryture w wieku obnizonym, w dniu 29 lutego 2008 r.
podpisat umowe o prace ze znajomg corki - A.Z., prowadzgcg od 2002 r.
dziatalnos¢ gospodarczg w S. Umowa o prace zostata zawarta w wymiarze petnego
etatu, na czas nieokreslony od dnia 1 marca 2008 r. za wynagrodzeniem 1126,00 z
brutto. Wnioskodawca zostat zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych od dnia 1
marca 2008 r. - z datg nadania zgtoszenia - 14 marca 2008 r. (nieterminowe
zgtoszenie i wyrejestrowanie byto niedopatrzeniem ze strony wnioskodawczyni).
Zgodnie z umowg, wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku pomocnika
leSnego, pracownika fizycznego. Jego praca miata polega¢ na sprzgtaniu lasu po
wycince drewna przez drwali, zbieraniu gatezi, grabieniu lisci i porzgdkowaniu
terenu. Wnioskodawca nie miat przedstawionego na pisSmie zakresu obowigzkow
ani okreslonego czasu pracy, godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy,
przetozonego, nikt go na co dzien nie nadzorowat, nikt nie rozliczat go z
wykonywanej pracy, sam tez wyznaczat sobie zakres pracy w lesie. Nie podpisywat
takze list obecnosci w zaktadzie pracy, podpisywat listy ptac oraz wypisat wniosek
urlopowy na okres od 4 sierpnia 2008 r. do 29 sierpnia 2008 r. W okresie
obowigzywania umowy o prace wnioskodawca dalej prowadzit wtasng dziatalnosgé,
sklep otwarty byt od poniedziatku do soboty w godzinach od 9.00-17.00.
Whnioskodawca reagowat rowniez na zapotrzebowanie swoich klientow i jezdzit z
towarem takze po zamknieciu sklepu. W dniu 14 listopada 2008 r. stosunek pracy
pomiedzy wnioskodawcami zostat rozwigzany. Sad ustalit, ze firma prowadzona
przez wnioskodawczynie wykonuje ustugi lesne, zajmujgc sie pozyskiwaniem i
Scinaniem drzew, porzgdkowaniem lasu, 0oczyszczaniem paséw

przeciwpozarowych, sadzeniem nowych obszaréw leSnych, naprawg ogrodzen



leSnych, obstugg terenu lesnego. Firma podpisywata umowy z Zaktadem Ustug
Lesnych, odnawiajgc je w zaleznosci od wynikow przetargow w nadlesnictwie, jako
podwykonawca wymienionych robé6t. Przed podpisaniem umowy z wnioskodawca,
firma w okresie od dnia 14 lutego 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. zatrudniata na
umowe na czas nieokreslony na pot etatu na stanowisku drwala M.Z. - meza
wnioskodawczyni. Obecnie M.Z. jest o0sobg wspdtpracujagcg w firmie
wnioskodawczyni. Nadto w okresie od dnia 14 lutego 2002 r. do dnia 30 wrze$nia
2002 r. w firmie zatrudniono P.E. na umowe na czas nieokreslony na pét etatu na
stanowisku drwal-operator pilarki, pracownik lesny; w okresie od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. K.G. na podstawie umowy o prace na okres
prébny w wymiarze petnego etatu, a od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. na pot etatu na stanowisku drwala, pomocnika w pracach lesnych,
pracownika fizycznego.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G., oddalajgc odwotanie wnioskodawcéw od decyzji
organu rentowego, orzekt, ze zawarta z wnioskodawcg J. G. umowa o prace na
czas nieokreslony miata inny cel niz rzeczywiste Swiadczenie pracy, polegajgcej na
sprzataniu lasu czy dokonywaniu drobnych prac konserwacyjnych i miata charakter
umowy pozornej.

Sad Okregowy uznat, ze celem zawarcia umowy bylo uzyskanie przez
wnioskodawce emerytury w nizszym wieku, co podwaza skutecznos¢ umowy w
zakresie zgtoszenia wnioskodawcy do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.
W ocenie Sadu, z ustalen faktycznych wynika brak jakiegokolwiek nadzoru nad
pracg wnioskodawcy. Zatrudniajgca go wnioskodawczyni nie znata doktadnego
zakresu obowigzkéw pracownika, godzin jego pracy, jak rowniez czestotliwosci z
jakg ten stawiat sie w lesie celem posprzgtania poszczegolnych odcinkéw, co w
ocenie Sagdu mogiloby ewentualnie wskazywaé na zadaniowy czas pracy
wnioskodawcy. Wnioskodawca nie posiadat takze uprawnien do obstugi pilarki,
kwalifikacje takie posiadali natomiast wszyscy zatrudniani. Ponadto
wnioskodawczyni, zatrudniajgc pracownikow pokrywata koszty ich badan lekarskich
niezbednych celem okreslenia stanu zdrowia pracownika, podczas gdy

wnioskodawca sam optacit te badania. Za nieprawdopodobne, w ocenie Sadu



pierwszej instancji, nalezato uzna¢ $wiadczenie pracy przez wnioskodawce,
prowadzgcego réwnoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg - sklep, wobec znacznej
odlegtosci pomiedzy miejscowosciami (W. —S.).

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny,
podzielajgc ustalenia faktyczne jak i ocene prawng dokonang przez sad pierwszej
instancji odnoszacg sie do stosunku prawnego tgczgcego wnioskodawcow w
spornym okresie, a oceny tej nie zmienito przeprowadzone przez Sad Apelacyjny
uzupetniajgce postepowanie dowodowe (dowdd z zeznan swiadka S.L., ktéry z
ramienia Zaktadu Ustug Lesnych — C. dokonywat odbioru prac wykonywanych
przez wnioskodawce). Sad ustalit, Zze bezsprzecznie wykonywane przez
wnioskodawce czynnoséci w postaci czyszczenia zrebu (ij. terenu po wyrebie
drewna) mieszczg sie w pojeciu hodowla lasu, ktore to zajecie wykonywata
wnioskodawczyni w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;j.
Nadto swiadek potwierdzit, ze do wykonywania czynnosci zwigzanych z
powyzszym nie byto potrzeby zatrudniania pracownika posiadajgcego szczegodine
kwalifikacje, gdyz zbieranie chrustu oraz pozostatosci po wichurach, jak réwniez
wykaszanie chwastow czy przygotowywanie gleby pod nasadzenia nie wymagato
wiedzy specjalistycznej. Jednocze$nie zeznania Swiadka w Zzadnej mierze nie
potwierdzity, ze wskazane czynnosci wykonywane byty przez wnioskodawce w
ramach stosunku pracy, wynikajgcego z zawartej umowy. Majgc na uwadze
powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny uznat, ze w toku prowadzonego postepowania
nie udowodniono faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawce w
charakterze pomocnika lesnego (pracownika fizycznego) w catym okresie trwania
umowy o prace, z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 22 k.p. niezbednych
do uznania tgczgcego strony stosunku za umowe o prace. Dopetnienie formalnosci
sktadkowych oraz podatkowych, a takze prowadzenie dokumentacji pracowniczej
stanowity jedynie sSrodek uwiarygodnienia tego dziatania, zmierzajgcego do
upozorowania istnienia waznej umowy o prace. Wobec powyzszego Sad drugiej
instancji orzekt, ze strony umowy ztozyly swoje oswiadczenie dla pozoru, a umowa
jako niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. nie wywotata skutkéw prawnych w zakresie

ubezpieczenia spotecznego.



Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 22 k.p.,
polegajgce na przyjeciu, ze oceniany stosunek prawny moze by¢ uznany za
stosunek pracy jedynie w sytuacji gdy spetnione sg wszystkie cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
polegajgce na przyjeciu, ze oswiadczenie stron w przedmiocie zawarcia umowy o
prace byto ztozone dla pozoru, oraz przepisdw postepowania; art. 387 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane =zaskarzonej decyzji i uznanie, ze
wnioskodawca podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca do dnia 13 listopada
2008 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Stosownie do
art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Zarzucane w skardze
kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
znajduje uzasadnienia. Podejmujgc ocene zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
trzeba przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, jest sgdem prawa, a
nie sagdem faktu. W zwigzku z tym przyjmuje sie w judykaturze, ze ocene dowodow
mozna skutecznie podwazyC¢ w skardze wyjgtkowo, tj. tylko woéwczas, gdyby -
$wietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393* pkt 2 k.p.c. -
okazata sie ona razgco wadliwa albo w sposéb oczywisty btedna (por. np. motywy
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96,
OSNC 1997 nr 3, poz. 30; wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPIUS



1997 nr 21, poz. 427; wyrok z dnia 14 lutego 1997 r., Il UKN 89/96, OSNAPIUS
1997 nr 21, poz. 426). Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji nie naruszyt przepiséw postepowania, a tym bardziej nie mozna
mowic¢ o takim naruszeniu tych przepiséw, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, w toku postepowania nie doszto do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw zebranych w sprawie. Wnoszacy
skarge kasacyjng mogitby wykazywac jedynie, ze Sad drugiej instancji naruszyt
ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, a
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Naruszenia tego przepisu w
niniejszej sprawie nie sposob przyjgé. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sgd z zebranego
materiatu dowodowego wnioskoéw logicznie prawidtowych (zgodnych z zasadami
logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac
pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegodlnosci art. 227 — 234
k.p.c.), wreszcie poziom swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady
na sgdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez
pryzmat wiasnych przekonan sgdu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaC wymagania prawa
procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catosc,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz
wiarogodnos$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98 - OSNAPIUS z 2000 r. nr
17, poz. 655). Sad Najwyzszy nie mogt natomiast rozwaza¢ zasadnosci zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Skarga kasacyjna zawiera takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), ktéry moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow lub gdy jego kardynalne braki uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi wiec o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia

catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku



(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., llI
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83), jednak sytuacja taka nie zachodzi w
rozpatrywanej sprawie. Trzeba przy tym pamieta¢, iz art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraC wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu
na tresc¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony przepisami ustawy
sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, niepublikowany). W
sytuacji, gdy Sad drugiej instancji po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjgaé za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym nie znajduje
takze uzasadnienia wskazywane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 387 § 1
K.p.c.

Przechodzgc do kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego —
art. 83 k.c. oraz art. 22 k.p. nalezy przypomnie¢, ze art. 83 § 1 k.c. charakteryzuje
czynnos¢ prawng pozorng jako oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie, ktore
musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomosc¢
(zgadzac¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te
muszg wystgpi¢ tgcznie. Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
oSwiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty skutki prawne,
jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru
wywotania skutkbw prawnych oznacza, ze osoba skfadajgca oswiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywota¢ zadnych skutkdw prawnych, albo tez chce wywotac
inne, niz wynikatyby ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli. Pozornos¢
czynnosci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy strony stwarzajg pozér dokonania
jednej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci dokonujg innej czynnosci

prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element ujawniony stanowi inny typ



umowy, niz element ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205). Jednakze pozornos¢ umowy o prace
zachodzi takze woéwczas, gdy mimo, ze praca jest faktycznie Swiadczona, to jednak
na innej niz umowa o prace podstawie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294, z dnia
5 pazdziernika 2006 r., | UK 342/06, M.P.Pr. 2008 nr 1, poz. 40, z dnia 8 lipca
2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772). Z powofaniem sie na rozwazania Sgdu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11
(OSNP 2012/11-12/145), trzeba przypomnie¢, ze w orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z
tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli
przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczyC pracy, a pracodawca nie bedzie
korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty
swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem
przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik
podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca te prace przyjmowat (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, niepublikowany).

Sad  Apelacyjny, uzupetniajgc  postepowanie = dowodowe  ustalit
,bezsprzecznie wykonywanie przez wnioskodawce czynnosci w postaci
czyszczenia zrebu (tj. terenu po wyrebie drewna)’, mieszczgce sie w ramach
prowadzonej przez wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie
zeznania Swiadka w Zzadnej mierze nie potwierdzity, ze wskazane czynnosci
wykonywane byly przez wnioskodawce w ramach stosunku pracy wynikajgcego z
zawartej umowy.

Z argumentacji Sadu drugiej instancji, uzasadniajgcej pozornos¢ umowy o
prace wynika, ze wnioskodawca nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
gdyz wykonywana praca nie wypetniata jej (umowy) znamion. W takim zakresie
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. (btad w subsumcji). W istocie,
jednak, poza powotaniem sie na przepis art. 83 § 1 k.c., istotne znaczenie dla Sadu

Apelacyjnego miata kwalifikacja prawna spornej umowy. Kwalifikacja ta rodzi dalej



idgce skutki, bowiem nawet gdyby zamiar stron umowy byt zgodny z ujawniong
wolg, i zawarta umowa bytaby wazna, nie musi oznaczac to, ze na jej podstawie
nawigzany zostat stosunek pracy, rodzgcy obowigzek pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie
jest skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot takiego
ubezpieczenia, poniewaz nie swiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to
nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika.

Tak wiec, gdyby nie podzieli¢ stanowiska Sgdu o pozornosci umowy o prace,
do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy w okolicznosciach faktycznych ocenianegj
sprawy wnioskodawca wykonywat czynnosci w ramach stosunku pracy w swietle
art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zaistnie¢ muszg zatem cechy kreujgce stosunek pracy i wyrdzniajgce go od innych
stosunkow prawnych. Na pewno takg cechg odrozniajgcg, bedgcg elementem
niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy, czego w sprawie nie stwierdzono, biorgc pod uwage ustalony stan
faktyczny. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguty
wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek
wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata
dyspozycyjnos¢, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Sg to cechy ,zwyktego"
stosunku pracy. Do tej argumentacji odwotuje sie stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego
o braku podporzadkowania pracowniczego jak i faktycznego wykonywania pracy

przez wnioskodawce w charakterze pracownika leSnego w catym okresie trwania

umowy.
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W tych okolicznosciach, brak podstaw do przyjecia, ze zawarta przez strony
umowa, wywotata skutek w postaci objecia wnioskodawcy pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym. W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., 1l UK 32/06,
(niepublikowany) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojS¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do
ubezpieczenia spofecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobne
stanowisko zostato zajete m.in. w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 oraz
z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06 (niepublikowanych).

Mimo wiec, ze Sady obu instancji wadliwie zastosowaty art. 83 k.c., to jednak
wyrok Sgdu drugiej instancji odpowiada prawu, skoro ustalenia faktyczne pozwalaty
na przyjecie, ze wykonywane przez wnioskodawce czynnosci, nie mogty byc¢
kwalifilkowane jako wywotujgce skutek w postaci objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym a charakter zatrudnienia nie wypetniat znamion

zatrudnienia pracowniczego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Itp/



