Sygn. akt Il UK 135/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maria Tyszel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Barbara Wagner

w sprawie z wniosku J. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente rodzinng wypadkowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w G.
z dnia 7 kwietnia 2005 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

2) przyznaje ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi z
urzedu adwokatowi P. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej (sporzadzenie skargi kasacyjnej) ptatne z kasy

Sadu Apelacyjnego w G.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. postanowienie Sadu Najwyzszego o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia, jednakze w pierwszym okresie stosowania przepisow o skardze

kasacyjnej, w ich brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie



ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg skarge kasacyjng uznaje za potrzebne wskazanie zasadniczych motywow
rozstrzygniecia.

Od poczatku orzekania kasacyjnego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze nie jest
sagdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, skarga kasacyjna (podobnie, jak
uprzednio — kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a
kontrola kasacyjna nie jest srodkiem weryfikacji ustaleh faktycznych dokonywanych
przez sgdy orzekajgce merytorycznie. Z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego, jako srodka kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, wymaganie przedstawienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej i jego uzasadnienie w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. ma na celu
wykazanie znaczenia tego rozstrzygniecia dla realizacji publicznoprawnej funkcji
skargi, wzglednie ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju
jurysprudencji. Takiego znaczenia w skardze nie przedstawiono, jest ona
ograniczona do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzanego wyroku, chociaz stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace
faktéw lub oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjne;.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut niewaznosci postepowania jest
catkowicie chybiony. Niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia moznosci
obrony swych praw, o jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z
powodu wadliwosci procesowych sadu, lub strony przeciwnej, strona nie mogta
bra¢ i nie brata udziatu przynajmniej w istotnej czesci postepowania sgdowego. Ani
odmowa przeprowadzenia dowodow w postepowaniu apelacyjnym, ani odmowa
ustanowienia, w tym postepowaniu, petnomocnika z urzedu nie powodujg jego
niewaznosci.

Wadliwym natomiast jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 473
k.p.c. oraz przedstawione w zwigzku z nim zagadnienie: ,czy wobec brzmienia
przepisu art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych zasada wynikajgca z przepisu art. 381 k.p.c. doznaje ograniczeh w

zakresie dowodu z zeznan Swiadkéw”. Odrebnos$¢ postepowania w sprawach z



zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych odnosi sie tylko do postepowania
przed sagdem pierwszej instancji, dlatego tez art. 473 k.p.c. usytuowany w jego
dziale trzecim tytutu VII regulujgcego postepowania odrebne, natomiast brak jest
regulacji nakazujgcej jego odpowiednie stosowanie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Ocena potrzeby przeprowadzenia w postepowaniu drugiej instancji
przeprowadzenia dalszych dowoddéw z zeznanh $wiadkow nalezata — stosownie do
art. 381 k.p.c. — do Sadu Apelacyjnego i nie byta nastepstwem stosowania przez
ten Sad ,ograniczen w zakresie dowodu ze swiadkéw”, lecz jego oceny
nieprzydatnosci zeznan osob, z ktorych zadna nie byta bezposrednim swiadkiem
zdarzenia sprzed trzydziestu lat zwlaszcza w sytuacji, na co trafnie zwrécit uwage
Sad Apelacyjny, ze ze wzgledu na ten uptyw czasu nie zachowata sie Zzadna
dokumentacja, ani dotyczgca samego wypadku (prokuratorska oraz PKP), ani
pracownicza meza powodki, co praktycznie uniemozliwia ustalenie okolicznosci
wypadku, w szczegolnosci, czy byt wypadkiem w drodze do pracy lub w drodze z
pracy.

Tak wiec, skoro w skardze kasacyjnej nie wykazano w sposob
przekonywujacy zadnej z przestanek, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., a
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie § 2
tegoz przepisu w zwigzku z art. 3981° k.p.c., a takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 6
w zwigzku z § 13 ust. 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U.

Nr 163, poz. 1348 ze zm.) orzeklt, jak w sentencji postanowienia.



