Sygn. akt Il UK 130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku G.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o0 wyréwnanie wypfaty renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we W. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r., [...], Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni G.K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w O. z dnia 27 kwietnia 2011 r., ktérym oddalono jej odwotanie od
decyzji organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 4 lutego 2011 r., odmawiajgcej wyrownania renty rodzinnej po zmartym mezu
za trzy lata (2007-2010), wobec braku przestanek okreslonych w art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.)

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. 29 sierpnia 1955 r.),
ztozyta po raz pierwszy wniosek o rente rodzinng po zmartym w dniu 18 lutego
2007 r. mezu Z.K. (K.), ktory - decyzjg organu rentowego z dnia 13 kwietnia 2007 r.
— nie zostat uwzgledniony, wobec ustalenia, iz zmarty nie legitymowat sie
wymaganymi piecioletnimi okresami: sktadkowymi i niesktadkowymi w ostatnim
dziesiecioleciu przed datg zgonu, wykazujgc jedynie 1 rok 7 miesiecy i 13 dni takich
okresow, tgczny tzw. staz emerytalny (okresy sktadkowe i niesktadkowe) zmartego
meza wnioskodawczyni zostat wyliczony przez organ rentowy na 27 lat 6 miesiecy i
9 dni. Wnioskodawczyni nie odwotata sie od tej decyzji, zas w dniu 24 marca 2010
r. ponownie ztozyta wniosek o rente rodzinng, podnoszac, ze zmarty mgz uznawany
jest za osobe catkowicie niezdolng do pracy, wobec czego nie musi wykazywac
pieciu lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed
datg zgonu, zwazywszy, ze legitymowat sie ponad dwudziestopiecioletnimi takimi
okresami. Decyzjg z dnia 31 marca 2010 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej, powotujgc sie na te same podstawy, co
w poprzedniej decyzji. Sad Okregowy w O., rozpoznajgc odwotanie
wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmartym
mezu od dnia 1 marca 2010r. Wykonujgc powyzszy wyrok, organ rentowy - decyzjg
z dnia 7 wrzeénia 2010 r.- przyznat wnioskodawczyni rente rodzinng od dnia 1
marca 2010 r. na state, zas zaskarzong decyzjg - z dnia 4 lutego 2011 r. - odmowit
wyrownania przyznanego Swiadczenia za trzy lata wstecz, to jest za lata 2007-
2010.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy, oddalit odwotanie

wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu powiekszonego z dnia 23 marca
2006 r., 1 UZP 5/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305) przyjeto, iz w przypadku
catkowitej niezdolnosci do pracy oraz wykazania okresu ubezpieczenia
wynoszgcego dwadziescia piec lat dla mezczyzny, nie stosuje sie nie tylko wymogu
powstania niezdolnosci do pracy w okresach nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, ale takze nie wymaga sie legitymowania
sie piecioletnim okresem ubezpieczenia, przypadajgcym w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy lub zgtoszenie wniosku o rente.
W oparciu o te wyktadnie Sgd Okregowy przyznat wnioskodawczyni prawo do renty
rodzinnej, jednoczesnie wskazujgc, ze wyroki Sgdu Najwyzszego nie stanowig
obowigzujgcego zrédta prawa, a niestosowanie sie do nich przez organ rentowy nie
jest jego btedem w rozumieniu art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 r., podzielajgc ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji jak i ich ocene. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie brak
byto podstaw do wyréwnania Swiadczenia skarzgcej za okres trzech lat, gdyz nie
mozna przyjaé, ze organ rentowy nie uwzglednit jej wniosku w 2007 r. na skutek
btedu. Sad wskazat, Zze pojecie ,btedu" w prawie ubezpieczen spotecznych
obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy lub organ odwotawczy miat podstawy
do przyznania podwyzszonego $wiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego
stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uzna¢ kazdg obiektywng
wadliwos$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem pomyiki, zaniedbania
albo wadliwej techniki legislacyjnej wynikajgcej z niejednoznacznosci norm
prawnych. Jednak wskazane wyzej przyczyny nie miaty miejsca w przedmiotowe]
sprawie. Poniewaz zmarty ,Z.K. nie spetniat koniecznego warunku do nabycia renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, to jest art. 57 ust. 1 pkt 2 (ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), to tym samym stusznie organ rentowy odmowit G.K. prawa do
renty rodzinnej.” Skoro wnioskodawczyni nie odwotata sie od pierwszej decyzji
organu rentowego, a sporne prawo zostato jej przyznane po odwotaniu od drugiej
decyzji odmownej, to organ rentowy, wykonujgc ten wyrok i przyznajgc

wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej, nie uchybit powotanym wyzej



przepisom, tym samym nie zachodzg podstawy do wyréwnania swiadczenia za
okres trzech lat.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
— art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz
,nie ma podstaw do wyréwnania wyptaty renty rodzinnej wnioskodawczyni za okres
trzech lat wstecz liczonych od miesigca, w ktorym wnioskodawczyni ztozyta
wniosek o wyrownanie wyptaty renty rodzinnej, jak roéwniez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz na ocene, czy organ rentowy dopuscit sie btedu wptyw
ma ustalenie, czy ubezpieczony odwotat sie od (pierwszej) decyzji odmawiajgcej
mu prawa do swiadczenia, skoro przepis ten nie uzaleznia dokonania oceny w tym
przedmiocie od dokonania czynnosci procesowych przez ubezpieczonych”, oraz
naruszenie przepisOw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
mozna podzielié. Wstepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398" § 1 i 2
K.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. W ocenianej sprawie, poza zarzutem
naruszenia prawa materialnego, zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., (bez
zwigzku z art. 391§ 1 k.p.c.), co niewatpliwie zarzut ten dezawuuje, skoro kontroli
kasacyjnej podlega wyrok sadu drugiej instancji. Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., okre$lajgcego konieczne elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, samoistnie nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2006 r., | UK 112/05, oraz z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10 - niepublikowane, LEX nr 668913 oraz 737366),



pomijajgc nawet, ze dla trafnosci zarzutu naruszenia przepisdbw postepowania,
konieczne jest wykazanie, ze uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na wynik
sprawy, czego skarzgcy nie czyni.

Za zasadny natomiast nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym,
w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od
miesigca, w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia,
jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o
ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byty
nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego (pkt 2). W zaskarzonym
wyroku, Sgd Apelacyjny podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji uznat, ze
w sprawie brak jest podstaw do wyréwnania swiadczenia skarzgcej za okres trzech
lat, gdyz - wbrew zarzutom skarzgcej, nie ma podstaw do przyjecia, ze organ
rentowy nie przyznat jej renty rodzinnej w 2007 r. na skutek btedu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego z prezentowanym stanowiskiem nie sposob sie
zgodzié. Btad organu rentowego rozumiany jest w judykaturze szeroko, zgodnie z
tzw. obiektywng btednoscig decyzji (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznial995 r., Il UZP 28/94, OSNP 1995 nr 19, poz. 242) i obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z
przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny nalezy uznac¢
wszelkie zaniedbania organu, kazdg obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania organu
rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych
przepisow.

Za btad organu rentowego (w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy), w
rozpatrywanej sprawie, nalezy uzna¢ odmowe przyznania wnioskodawczyni prawa
do dochodzonego $wiadczenia (niezaskarzong decyzjg z dnia 13 kwietnia 2007 r.),
tylko z powodu niewykazania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu

ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem



powstania niezdolnosci do pracy. Decyzja ta nie byta bowiem prawidtowa, gdy sie
uwzgledni prawidtowg wykfadnie art. 57 w zwigzku z art. 58 dokonang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19 — 20,
poz. 305), a wiec na rok przed wydaniem decyzji organu rentowego. W uchwale tej
trafnie przyjeto, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej
ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajacego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. W ocenianej sprawie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zrodtem btedu organu rentowego popetnionego juz w pierwszej
decyzji (z dnia 13 kwietnia 2007 r.), byta co prawda niejednoznaczno$¢ przepisow,
wowczas jednak juz usunieta, biorgc pod uwage prawidiowg interpretacje
przepisow, dokonang przez Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z dnia 23
marca 2006 r., | UZP 5/05, ktéra nie zostata wzieta pod uwage przez organ rentowy
(por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., Il
ZP 40/97 OSNAPIUS 1998, nr 14, poz. 429).

W tym stanie rzeczy odmienny poglad Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktérego
zmarty mgz wnioskodawczyni nie spetniat koniecznego warunku do nabycia renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, jest oczywiscie nietrafny, biorgc pod uwage wyktadnie
art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dokonang przez Sad Najwyzszy.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji, zwazywszy wnioski skargi (art. 398 k.p.c.).
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