Sygn. akt Il UK 130/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2008 r., skargi kasacyjnej wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), oddalit
apelacje wnioskodawcy R. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 25 marca 2005 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P. o rente socjalng, podzielajgc
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii
biegtego psychiatry - neurologa, oraz ich ocene prawng, wedtlug ktorej



wnioskodawcy nie przystugiwato dochodzone swiadczenie wobec niespetnienia
przestanek okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), poniewaz rozpoznane schorzenia nie czynig go
catkowicie niezdolnym do pracy.

Wedtug ustalen faktycznych, decyzjg z dnia 29 czerwca 2004 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. odméwit wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej, wobec nie stwierdzenia, ze jest on catkowicie niezdolny do pracy. Taka
ocena stanu zdrowia, zostata potwierdzona w toku postepowania odwotawczego
przed Sgdem Okregowym, ktory przeprowadzit dowdd z opinii biegtego psychiatry -
neurologa. W opinii nie stwierdzono u wnioskodawcy schorzen, ktére czynityby go
catkowicie niezdolnym do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 5 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej przez przyjecie, ze ,dyspozycja tego
przepisu regulujgca tryb dokonywania ustalen na okolicznos¢ niezdolnosci do pracy,
nakazuje nie uwzglednia¢ opinii, diagnoz lekarskich odnoszgcych sie do kwestii
niezdolnosci do pracy i niekwestionowanych co do ich prawidtowosci merytorycznej,
jednakze wydanych formalnie dla celdw innych, anizeli orzekanie dla potrzeb
orzekania o niezdolnosci do pracy”, oraz niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 4
ustawy o rencie socjalnej - ,poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego
sprawy, w ktorym skarzgcy stat sie catkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku
zycia”, a takze naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c., przez przyjecie,
W Sposbéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego, regutami logicznego
rozumowania i przy braku wszechstronnego rozwazenia dowoddéw oraz pominieciu
czesci materiatu dowodowego, iz schorzenia stwierdzone u skarzgcego obnizajg
zdolnos¢ do wykonywania przez niego pracy, ale nie znoszg zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach, a w razie uznania przez Sad Najwyzszy podstawy

naruszenia przepisOw postepowania za nieuzasadniong, 0 zmiane wyroku przez



uwzglednienie w catosci apelacji skarzgcego oraz orzeczenie o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w
art. 3983 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw
naruszenia przepisow postepowania i zbadac¢ czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na
wynik sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi w tej czesci, dotyczyty wiasciwie
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i przyjecia, ze ,schorzenia stwierdzone
u skarzgcego obnizajg zdolno$¢ do wykonywania przez niego pracy, ale nie znoszg
zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy”. Zarzuty te nie mogg by¢ uznane za
zasadne. Wytgczenie, w art. 3982 § 3 k.p.c., z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowodow, pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il CSK 17/06;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 171/05).

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 4i 5
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej przez nieuwzglednienie ,opinii,
diagnoz lekarskich, odnoszgcych sie do (...) niezdolnosci do pracy i
niekwestionowanych co do ich prawidtowosci merytorycznej, wydanych formalnie
dla celdow innych, anizeli orzekanie dla potrzeb orzekania o niezdolnosci do pracy”.
Na wstepie trzeba przypomnieC, ze renta socjalna ma charakter sSwiadczenia
zabezpieczajgcego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia
uprawnien do swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to,
ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed wejSciem na rynek pracy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, Swiadczenie to przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub
nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ust. 2 wskazano, ze osobie, ktéra

spetnita warunki okreslone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stata - jezeli



catkowita niezdolnos¢ do pracy jest trwata, bgdz renta socjalna okresowa - jezeli
catkowita niezdolnos¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia catkowitej niezdolnosci do
pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), stosujgc odpowiednio miedzy innymi
art. 12 - 14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis art. 12 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc niezdolnos¢ do pracy, stanowi, ze
niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja,
ze catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

W zwigzku z zarzutami skargi co do pominiecia przez Sad orzeczonej w
stosunku do wnioskodawcy niepetnosprawnosci, nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art.
3 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14 poz.
92), ustala sie trzy stopnie niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany oraz lekki.,
ktére stosuje sie do realizacji celow okreslonych ustawg, przy czym pojecie to,
szersze od niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej, obejmuje swym
zakresem niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w
okresleniu osoby niepetnosprawnej jako tej, ktéra uzyskata orzeczenie o catkowitej
lub czesciowej niezdolnosci do pracy, na podstawie odrebnych przepisow. W
konsekwencji wiec, kazda osoba niezdolna do pracy jest osobg niepetnosprawna,



cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest osobg niezdolng do pracy. Na gruncie
obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania niepetnosprawnosci i
niezdolnosci do pracy i negowania istniejgcych miedzy nimi roznic. Roznice
wystepujg zaréwno w pfaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02).

Tak wiec, mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, co
trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny. Na marginesie nalezy wskazac, ze jezeli osoba
ubiegajgca sie o swiadczenie z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, to nawet gdy wystepujg tzw. kryteria ekonomiczne (catkowita
utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy), brak podstaw
do przyznania swiadczenia (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006
r., I UK 98/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77), w ktérym wskazano ze nie ma podstaw
do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest
catkowicie niezdolna do pracy, chocby nie miata mozliwosci jej podjecia z innych
przyczyn. W rozpatrywanej sprawie zostato ustalone (na podstawie
przeprowadzonych dowodow), ze wnioskodawca ma orzeczona okresowg
niepetnosprawnos¢ lekkiego stopnia i nie jest niezdolny do pracy.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



