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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z wniosku A. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego R. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 lipca 2008 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
W. stwierdzit, ze ubezpieczony R. M., pracownik A. Sp. z 0.0. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek odwotania wnioskodawcy - A. sp. z 0.0. —
Sad Okregowy w W., IX Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2 lipca
2009 r., sygn. IX U (...) oddalit odwotanie. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Ubezpieczony R. M. zostat zatrudniony przez wnioskodawce w okresie od 3
listopada 2007 r. do 16 grudnia 2007 r. na podstawie umowy o prace, w ramach
ktorej obowigzki pracownicze wykonywat na terenie Francji. Wnioskodawca

prowadzi dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa pracy.



Sad Okregowy uznat, ze w sprawie zastosowanie znajdujg unormowania
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne, t. 5, r. 1, str. 35). Zgodnie
z art. 13 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia pracownik zatrudniony na terytorium jednego
panstwa cztonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa, chocby
zamieszkiwat na terytorium innego panstwa lub gdy w innym panstwie siedzibe ma
przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktoéry go zatrudnia. Wyjatek do tej zasady (lex
loci laboris) stanowi regulacja art. 14 ust. 1 lit. a), zgodnie z ktérg pracownik
najemny, zatrudniony na terytorium jednego panstwa czionkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostat skierowany
do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, podlega
nadal ustawodawstwu tego panstwa, pod warunkiem, ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza 12 miesiecy i ze nie zostat on skierowany w
miejsce innego pracownika, ktérego okres skierowania uptynat. W decyzji Komisiji
Administracyjnej WE ds. zabezpieczenia socjalnego z dnia 13 grudnia 2000 r. nr
181 w sprawie oddelegowania pracownikdw przyjeto wytyczne Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zgodnie z ktérymi, aby przedsiebiorstwo mogto postugiwac sie
przepisami odnos$nie oddelegowania powinno, m. in. prowadzi¢ znaczng czesc
dziatalnosci na terenie panstwa wysytajgcego. Kryterium tego wnioskodawca nie
spetnia, albowiem na terenie Polski prowadzi jedynie zadania z zakresu
administracji sprawami spoétki, podczas gdy gros dziatalnosci polegat na
zatrudnieniu pracownikdw w celu ich natychmiastowego oddelegowania do pracy
we Franciji.

Rozpatrujgcy sprawe w Il instancji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24
listopada 2009 r., sygn. lll AUa (...) oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne sadu | instancji.
Dokonujgc ich oceny prawnej z wykorzystaniem norm Rozporzgdzenia 1408/71
wskazat, ze jako zasade uznaé nalezy obowigzek objecia ubezpieczeniami
spotecznymi w kraju wykonywania pracy. Zdaniem Sgdu wnioskodawca nie moze

powotywac sie na wyjatek z art. 14 ust. 1 lit. a) przede wszystkim z uwagi na fakt,



ze ubezpieczony nie byt przez niego zwykle =zatrudniony, a nastepnie
oddelegowany. Ubezpieczony tymczasem w ogodle nie wykonywat pracy na rzecz
wnioskodawcy na terenie Polski, zostat bowiem zatrudniony od razu w celu
delegowania do pracy we Francji. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny
zaakceptowat rozwazania Sadu | instancji w zakresie oceny, ze dla oddelegowania
pracownika do pracy w rozumieniu art. 14 Rozporzgdzenia konieczne jest
prowadzenie znacznej czesci dziatalnosci na terytorium panstwa wysytajgcego. Tej
przestanki wnioskodawca takze nie spetnia, co uzasadniato tgcznie oddalenie
apelaciji.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik wnioskodawcy. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni
pojecia ,prowadzenie dziatalnosci godnej odnotowania” oraz potrzebe wykfadni art.
14 ust. 1 lit. a) Rozporzgdzenia 1408/71 w zakresie znaczenia wyzej wymienionego
pojecia, ktore to pojecie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Skarzgcy domaga sie od Sadu Najwyzszego dokonania wyktadni pojec
prawa europejskiego — Rozporzadzenia 1408/71 a w istocie wyjasnien do tej
regulacji. Nalezy wszak zauwazy¢, ze kompetencjag w tym zakresie dysponuje
wytgcznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy mogtby
jedynie dokonywac¢ wyktadni proeuropejskiej norm prawa polskiego. W tym jednak
przypadku chodzi o wyjasnianie wprost tresci regulacji unijnej. Sad Najwyzszy w
zwigzku z tym mogtby zwroci¢ sie do TSUE o dokonanie wykfadni watpliwych
regulacji. Niemniej jednak zgodnie z tzw. doktryng acte éclairé nie ma potrzeby
zadawania pytania w sytuacji, w ktérej pytanie miatoby by¢ identyczne z kwestia,
ktéra juz wczesniej stanowita przedmiot rozstrzygniecia (por. M. Kenig-Witkowska,
A. tazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne UE, Warszawa 2007, str. 398).
Godzi sie zatem przypomnieé, ze poglad o koniecznosci prowadzenia dziatalnosci
w szerokim zakresie w kraju rejestracji zostat wyrazony i omowiony w orzeczeniu

TSUE w sprawie Fitzwilliam (C-202/97). Rozstrzygniecie, czy dziatalnosc



okreslonego podmiotu w istocie spetnia to kryterium zalezy od konkretnego
przypadku. Nalezy zatem zauwazy¢, ze nie jest mozliwe zadanie kolejnego pytania
w tej kwestii, bowiem nie zmierzatoby ono do jakichkolwiek nowych rozstrzygniec.
Zaaprobowa¢ przystoi natomiast zapadte w niniejszym postepowaniu
rozstrzygniecia, ktére odmowity wnioskodawcy tego rodzaju przymiotu.

Pojecie ,szerokiego prowadzenia dziatalnosci” czy tez w innym ujeciu
.prowadzenia dziatalnosci godnej odnotowania” stanowi bowiem zwrot
niedookreslony. Sgd Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym postepowaniu stoi na
stanowisku, ze przedmiotem jego orzekania w ramach skargi kasacyjnej mogg byc¢
jedynie przypadki razgco wadliwej wykfadni takich zwrotéw (podobnie jak klauzul
generalnych). W innych wypadkach préba ich wypetniania przez Sad Najwyzszy
musiataby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ kazuistycznych, nie stanowigcych
odpowiedzi na istotne zagadnienia prawne. Poniewaz skarzgcy w istocie oczekuje
takiego rozstrzygniecia, sformutowanego zagadnienia prawnego nie sposéb uznac
za zagadnienie wymagane zgodnie z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze skargi kasacyjne wnosit wnioskodawca w
odniesieniu do wielu swych pracownikow. Niektore z nich zostaty wprawdzie
przyjete do rozpoznania, ale rozstrzygniete na jego niekorzysc (np. wyroki z 5 maja
2010 r., 1 UK 395/09, Il UK 394/09, Il UK 319/09, Il UK 27/10, z 6 maja 2010 r., Il
UK 359/09, Il UK 362/09, Il UK 28/10). Nawet zatem gdyby przyjgc, ze problem
sformutowany przez skarzgcego stanowit istotnie zagadnienie wymagajgce
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, to zagadnienie to zostato juz rozstrzygniete.
Nastgpito to bowiem w sposoéb jednolity i w kierunku odwrotnym od oczekiwanego
przez wnioskodawce. W tej sytuacji przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie miatoby racji bytu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



