Sygn. akt Il UK 122/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. Oddziat w T.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. akt VV Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy | Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z 2
wrzesnia 2004 r., oddalit odwotanie M. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z 22 pazdziernika 2003 r., odmawiajgcej przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu
14 lutego 2003 r. — pierwszym dniu zatrudnienia w Towarzystwie Ubezpieczen i
Reasekuracji ,W.” S.A. Na podstawie wynikdéw postepowania dowodowego Sad
ten ustalit, ze wytgczng przyczyng wypadku drogowego, bedgcego wypadkiem przy
pracy, bylo razgce niedbalstwo wnioskodawcy, ktory nie zachowat nalezytej
ostroznoéci i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu, doprowadzajgc do zderzenia z

innym pojazdem. Zdaniem Sadu, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
wypadkowg”, takie = zachowanie ubezpieczonego wyklucza przyznanie mu
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2004 r., oddalit apelacje ubezpieczonego, uznajgc za prawidtowe
zarowno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, jak tez ich ocene prawnag.

Petnomocnik ubezpieczonego zaskarzyt kasacjg, w catosci wyroki Sgdow
obydwu instancji, zarzucajgc im ,naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie (art. 393* pkt 1 k.p.c.) wskutek uznania,
ze wylgczng przyczyng wypadku wnioskodawcy byto udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa” oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,dowolng ocene”, ze ubezpieczony dopuscit
sie razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej i
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z wizji lokalnej
miejsca wypadku oraz symulacji zdarzenia. Skarzgcy wniést o ,zmiane
zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwotania wnioskodawcy" i zmiane decyzji
organu rentowego ,przez orzeczenie, ze wnioskodawca ma prawo do
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy (...)” ewentualnie o uchylenie
,Zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia”
oraz rozstrzygniecie o naleznych wnioskodawcy kosztéw procesu za wszystkie
instancje”. Jako okolicznosci, usprawiedliwiajgce rozpoznanie kasacji wskazat
potrzebe wyktadni art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz art. 17 ust. 2 prawa o
ruchu drogowym. Powotat sie takze na wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego”, czy naruszenie zasad ruchu drogowego obwarowanych
zachowaniem szczegolnej ostroznosci moze by¢ potraktowane jako razgce
niedbalstwo z art. 21 ustawy wypadkowej oraz konieczno$¢ dokonania przez Sad
Najwyzszy wykfadni pojecia: ,razgce niedbalstwo”.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej oceny kasacji, wzigt pod uwage co
nastepuje:



W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (...) (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) stosownie do art. 3, do zlozenia kasacji i odmowy przyjecia
jej do rozpoznania od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, wzglednie nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a takze, jesli kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przede wszystkim, ewidentnie wadliwie, kasacja jest skierowana przeciwko
wyrokom Saddéw obydwu instancji mimo, ze art. 392 k.p.c. jednoznacznie wymienia
orzeczenia, od ktérych przystuguje ten $rodek zaskarzenia. Kasacja ta jest
oczywiscie bezzasadna, poniewaz sprowadza sie do powtorzenia zarzutow
apelacyjnych, a wbrew stanowisku prezentowanemu przez petnomocnika
skarzgcego, przedstawione przezen istotne zagadnienie prawne” i wyktadnia
pojecia ,razgce niedbalstwo” byly przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy konsekwentnie uznaje za wcigz aktualny poglad, ze naruszenie regut
wynikajgcych z prawa o ruchu drogowym nalezy traktowac na réwni z naruszeniem
przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, a wobec szerokiej prezentacji tego
stanowiska (na stronach: dziewiagtej i trzynastej uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie widzi potrzeby jego powtarzania, tym bardziej, ze powotane orzeczenia
Sadu Najwyzszego byty publikowane, a ich adresy publikacyjne wskazat Sad
Okregowy.

Sad Najwyzszy nie widzi tez potrzeby wyktadni przepisu art. 17 ust. 2 prawa
o ruchu drogowym, ktéry brzmi: ,Kierujgcy pojazdem, witgczajgc sie do ruchu, jest
obowigzany zachowaé szczegblng ostroznosc¢ oraz ustgpic pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu”. Obowigzek, natozony na kazdego kierujgcego
jakimkolwiek pojazdem drogowym w tym przepisie jest sformutowany w sposob tak
oczywisty i przejrzysty, ze nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych (art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym). Jest logicznym, iz biorgc
pod uwage ryzyko zwigzane z komunikacjg drogowg, kazdy uczestnik ruchu jest

zobligowany do zachowania ostroznosci i ograniczonego zaufania do innych



uzytkownikéow drogi w kazdym czasie, a szczegolng ostroznosc¢, czyli dodatkowo
wzmozong czujnos¢, winien zachowac¢ uzytkownik drogi w niektérych sytuacjach
przewidzianych przepisami o ruchu drogowym, w tym podczas witgczania sie do
ruchu.

Cho¢ nie ma to wptywu na rozstrzygniecie sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze skarzacy wadliwie sformutowat zarzuty oparte na podstawie z art. 3931 pkt 2
K.p.c., gdyz wskazanych w nich przepisow: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. nie
powotat w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — jako stosowanych odpowiednio w
postepowaniu apelacyjnym, a tylko wyrok Sadu drugiej instancji podlega
zaskarzeniu kasacjg. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze Sgd Rejonowy, odmawiajgc
przeprowadzenia dowodu z wizji lokalnej w sposob jasny i logiczny wyjasnit
powody, jakimi kierowat sie podejmujgc te decyzje. Z tych samych wzgledow zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest tez catkowicie chybiony. Podkresli¢ tylko nalezy,
ze Sagd Okregowy, analizujgc zarzuty apelacji nie przeprowadzit ,dowolnej” oceny
materialu dowodowego, lecz podzielit stanowisko w sprawie szeroko opisane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie miat wiec powinnosci
powtarzania dokonanych ustalen i trafnie wywiddt, Zze catoksztait okolicznosci
faktycznych prowadzi do logicznego wniosku, ze ubezpieczony dopuscit sie
razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 i art.

3932 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.



