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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

Z udziatem zainteresowanego: Zaktadow Papierniczych "T." Sp. z 0.0. w P. oraz M.
B.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2010 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem 22 listopada 2010 r. oddalit apelacje B. W. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3
grudnia 2008 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych, Oddziat w P. z dnia 30 kwietnia 2007 r., zmienionej nastepnie decyzjg
z dnia 18 czerwca 2007 r. i ostatecznie stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ jako
cztonka zarzadu za zobowigzania spotki z 0.0., Zaktady Papiernicze , T." z siedzibg
w P., powstate wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P. z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czasie od lipca do wrzesnia 2002 r.

Sad drugiej instancji ustalit, ze zobowigzanie zaptaty sktadek powstato w
czasie petnienia przez skarzgcego obowigzkow czionka zarzgdu spotki z 0.0
egzekucja wobec majgtku spotki okazata sie w catosci bezskuteczna, a skarzgcy
nie wykazat, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo Zze niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jego winy, ani tez
nie wskazat mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spoétki w znacznej czesci.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 6 k.c. w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
przez btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze wierzyciel wykazat, iz
egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna, ,a mianowicie, ze brak byto
na stanie spétki w okresie petnienia przez skarzgcego funkcji Prezesa Zarzadu
skfadnikow majgtkowych pozwalajgcych na zaspokojenie zalegtosci”. Podniost btad
w ustaleniu, ze organ ubezpieczen spotecznych udowodnit niemoznos¢ uzyskania
zaspokojenia chociazby z czesci majatku , T." spotki z 0.0., gdyz istniaty okreslone
skfadniki majgtkowe, a takze srodki finansowe i prawa, w stosunku do ktérych
mogty zosta¢ skierowane czynnosci egzekucyjne w czasie do wrzesnia 2003 r. do
czasu kiedy spotka prowadzita dziatalnos¢ i miata regularne wptywy srodkéw
finansowych na rachunek bankowy. Zarzucit, ze fakty te byly objete swiadomoscig
wierzyciela i w razie podjecia we witasciwym czasie egzekucji wierzyciel uzyskatby
zaspokojenie powstatych zalegtosci z tytutu sktadek. Podnosit, ze udowodnit
wystgpienie przestanek egzoneracyjnych, jednoczesnie wskazujgc na niemoznosc
samodzielnego zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na postawe
gtdbwnego udziatowca oraz drugiego z cztonkdéw zarzadu blokujgcg — przy tgcznym
charakterze modelu reprezentacji spétki — jego wiasng inicjatywe. Twierdzit takze,

ze wskazat istnienie okreslonego majgtku, obejmujgcego nie tylko towary oraz



srodki materiatowe, lecz réwniez $rodki finansowe, posiadane przez Zakfady
Papiernicze ,T." sp. z 0.0.

Opart skarge kasacyjng réwniez na podstawie naruszenia art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez nieuwzglednienie, ze ZUS,
Oddziat w P. dopuscit sie opoznienia w podjeciu we wiasciwym czasie realnych
czynnosci egzekucyjnych, ktére mogty doprowadzi¢ do zaspokojenia z istniejgcego
majatku spotki, co zakwalifikowat jako naduzycie prawa. W szczegolnosci wskazat,
ze nie zostaly podjete Zzadne czynnosci egzekucyjne, pomimo narastajgcego
zadtuzenia spoétki, a takze sSwiadomosci, ze spotka posiadata realne zasoby
majgtkowe, w stosunku do ktérych juz co najmniej w latach 2000-2002, a wiec
nawet w okresie poprzedzajgcym objecie przez skarzgcego funkcji prezesa
zarzadu, ZUS mogt skierowacé egzekucje. Zarzucit takze naruszenie art. 362 k.c. w
zwigzku z jego niezastosowaniem przez Sad drugiej instancji przy ocenie
zasadnosci i prawidtowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji uznajgcego, ze
ZUS, nie podejmujgc we wilasciwym czasie jakichkolwiek dziatah na rzecz
uzyskania zaspokojenia naleznosci, mimo dysponowania przez spotke majatkiem,
nie przyczynit sie do powstania stanu w ktéorym egzekucja okazata sie ostatecznie
bezskuteczna.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 382 w
zwigzku z art. 385 oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji jako niezasadne;j
przy jednoczesnym nierozpoznaniu istoty sprawy ,w warunkach oddalenia
wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez skarzgcego, ktorych dopuszczenie
umozliwitoby ustalenie tak fundamentalnych kwestii jak ta, jaki byt rzeczywisty stan
majatku spodtki, tj. czy istniato mienie, z ktérego naleznosci ZUS mogty zostaé
zaspokojone, oraz czy egzekucja w rzeczywistosci miata charakter bezskuteczny, a
w rezultacie czy zachodzity przestanki do przypisania mu odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa”. Jako naruszone wskazat
takze przepisy art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 278 § 1, w
zwigzku z art. 398%! k.p.c. przez uznanie zasadnosci nieuwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji wniosku skarzgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu rachunkowos$ci na okolicznos¢ ustalenia stanu

majgtkowego spoétki w kontekscie istnienia mozliwosci uzyskania przez wierzyciela



w okresie 2000-2003 r. zaspokojenia powstatych zalegtosci, a w konsekwencji
takze czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtosc, oraz art. 233 § 1 k.p.c.
z art. 389%! k.p.c. przez zaaprobowanie dokonanej przez Sad pierwszej instancii

oceny dotyczgcej rzeczywistej wielkosci majatku ,T." sp. z 0.0. w okresie
sprawowania przez skarzgcego funkcji Prezesa Zarzadu, a takze w okresie
pomiedzy jego odejsciem ze spofki, a ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci (1].
pomiedzy wrzesniem 2002 r. i wrzesniem 2003 r.) oraz wysnutej przez Sad
Okregowy konkluzji, iz stan zgromadzonych surowcéw, towaréw oraz stan srodkéw
pienieznych z dokonywanej na biezgco sprzedazy nie byt wowczas wystarczajgcy
do zaspokojenia wierzyciela. Stwierdzit, ze w rezultacie tych uchybien przyjeto, iz
nie wystgpita przestanka egzoneracyjna w postaci wskazania majatku, z ktérego
mogta zosta¢ przeprowadzona egzekucja, ,mimo iz sformutowane w tej materii
wnioski stojg w razgcej sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego w
obrocie gospodarczym oraz nasuwajg zasadnicze watpliwosci w swietle zasad
logicznego rozumowania przyczynowo-skutkowych pomiedzy okreslonymi
zjawiskami natury prawnej i ekonomicznej, a takze pozostawaly w relacji
catkowitego  niezrozumienia rudymentarnych regut rzadzgcych obrotem
gospodarczym”. Podobnie obraze art. 233 § 1 w zwigzku z art. 389% k.p.c.
uzasadnit zaaprobowaniem wysnutej przez Sad Okregowy konkluzji, ze stan
surowcow przeznaczonych do produkcji, zgromadzonych towardw oraz stan
srodkéw pienieznych pochodzgcych z dokonywanej na biezgco sprzedazy
wyprodukowanych towaréw nie byt wystarczajgcy do zaspokojenia wierzyciela
nawet w wypadku gdyby w odpowiednim czasie skierowane zostato do majgtku

spotki postepowanie egzekucyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem (por. art. 398° § 3 i art. 3982 § 2
k.p.c.), ze skarzgcy zostat powotany na stanowisko prezesa dwuosobowego
zarzagdu Zaktaddéw Papierniczych ,T." spofki z 0.0. uchwatg rady nadzorczej z dnia
25 lipca 2002 r. i tego dnia zawart ze spétkg kontrakt menedzerski, zobowigzujgcy

do przygotowania i wdrozenia programu naprawczego i restrukturyzacji spotki. W



dniu 30 wrzesnia 2002 r. ztozyt rezygnacje z funkcji i zostat z niej odwotany
uchwatg rady w dniu 7 listopada 2002 r. Spotka utracita trwale ptynnosc¢ finansowg
na poczatku 2002 r.; nie regulowata zobowigzan wobec swoich wierzycieli, w tym
zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktérych nie optacata od
lutego 2002 r., cho€ potrgcane byty od wynagrodzenia zatrudnionych pracownikow.
Egzekucja sktadek prowadzona wobec spotki ,T.” przez ZUS w P. z rachunku
bankowego okazata sie bezskuteczna, co potwierdza postanowienie komornika
rewiru VIl przy Sadzie Rejonowym z dnia 29 listopada 2004 r. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ktory w drodze licytacji zajetego majatku ruchomego
spofki uzyskat kwote niewystarczajgcg nawet na koszty egzekucyjne. Zawiadomit
ZUS, ze spoétka nie dokonuje obrotu, jest w stanie likwidacji, nie posiada srodkow
na rachunkach bankowych i nie przystugujg jej zadne wierzytelnosci, co decyduje o
catkowitej bezskutecznosci egzekuciji.

W tym stanie faktycznym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przed
przeniesieniem odpowiedzialnosci za diug sktadkowy na czionkéw zarzgdu spofki
zaistniata bezskutecznos¢ egzekucji wobec spétki, jako sytuacja, w ktorej nie
zachodzita Zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majatku spotki. Bezskutecznos¢ egzekucji wykazana w
postanowieniu 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢ (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP
4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) nie zostata zresztg zakwestionowana.
Skarzgcy nie twierdzit, ze egzekucja nie byta bezskuteczna, lecz opart skarge
kasacyjng na zarzucie zaistnienia tej bezskutecznos$ci na skutek niepodjecia przez
ZUS, Oddziat w P. czynnosci egzekucyjnych — mimo narastajgcego zadtuzenia
spotki — we wiasciwym czasie, tj. ,w czasie do wrzesnia 2003 r., kiedy spotka
prowadzita dziatalnosc¢ i miata regularne wptywy $rodkow finansowych na rachunek
bankowy”. Skarzgcy twierdzit przede wszystkim, Zze postepowanie egzekucyjne
zostato wszczete zbyt pdzno, gdy spoétka nie miata juz majatku.

Przyjeta przez skarzgcego konstrukcja zaskarzenia, oparta na przyczynieniu
sie do bezskutecznosci egzekucji przez opdznienie wierzyciela w egzekwowaniu
dtugu nie zostata wypetniona jakimkolwiek argumentem wskazujgcym na prawny

obowigzek dochodzenia przez wierzyciela naleznosci w czasie sprzyjajacym



uzyskaniu zaspokojenia. Poglad o braku odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spofki
z 0.0. W sytuacji, w ktorej wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia ze wzgledu na
zaniechanie podjecia egzekucji w stosownym czasie, wypowiedziany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r. (11l CK 107/03, OSNC 2005 nr 6, poz.
109 z gl. apr. A. Karolaka, Prawo Spoétek 2005 nr 6, s. 51 i gl. kryt. D. Duleby,
Rejent 2006, nr 9, s. 151 i powtdrzony w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK
315/07, niepubl.), dotyczyt poprzedniego stanu prawnego, gdy odpowiedzialnosc
cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych za dtugi publicznoprawne opierata sie na
podstawie art. 298 k.h. (por. uchwate 7 Sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 1993 r., || UZP 15/93, OSNCP 1994 nr 3, poz. 48). Podstawa prawna
odpowiedzialnosci wywodzonej z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nie
pozwala na przyjecie przyczynienia sie wierzyciela do bezskutecznosci egzekuciji
wobec pierwotnego dtuznika.

Niedopuszczalne jest kreowanie dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci
cztonkoéw zarzgdu opisywanej przez skarzgcego jako zawinienie przez wierzyciela
okolicznosci, ze wszczeta przez niego egzekucja okazata sie bezskuteczna i ze
gdyby wszczat jg wczesniej, mogtby zostac zaspokojony. Nie istnieje wymaganie
prowadzenia egzekucji tylko wtedy, gdy ma ona szanse powodzenia; moze by¢
prowadzona zawsze wtedy, gdy Swiadczenie nadaje sie do egzekucji. Organ
ubezpieczen spotecznych wigzg w dochodzeniu zalegtosci sktadkowych jedynie
terminy przedawnienia naleznosci wobec dtuznika gtownego i termin wydania
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtos¢ sktadkowg. Nie jest
wymagane, aby decyzja ta zostata wydana w okresie petnienia funkcji w zarzadzie
spofki przez osobe, ktérej dotyczy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2011 r., Il UK 345/10, niepubl.). Organ ubezpieczeh spotecznych nie ma
obowigzku wszczynania egzekucji w takim czasie, aby uzyskacC potencjalnie
najwyzsze zaspokojenie zalegtosci sktadkowych od ptatnika sktadek, nawet gdyby
ich wczesniejsza egzekucja mogta prowadzi¢ cho¢by do cze$ciowego zaspokojenia

(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., Il UK 146/10, niepubl.). Z tego



wzgledu nie znajduje uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zwigzku
Z jego niezastosowaniem.

Kryterium ,wtasciwego czasu” odnosi sie do czynnosci czionka zarzadu
spotki, ktory w intencji ochrony interesébw wierzycieli powinien wszczgc
postepowanie prewencyjne, zmierzajgce do zawarcia uktadu, ktory stuzy
umozliwieniu wywigzania sie ze swych zobowigzan, a w konsekwencji -
zapobiezeniu upadfosci. Cel ten osiggalny jest tylko wtedy, gdy istniejg realne
szanse wykonania uktadu, dlatego za "wtasciwy czas" do wszczecia postepowania
ukladowego uwaza sie chwile, w ktorej pasywa nie przewyzszajg aktywow i dtuznik
posiada jeszcze dostateczne Srodki na wykonanie uktadu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepubl.; z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181; z dnia 20 wrzesnia 2000 r., |
CKN 270/00, niepubl. i z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 958/99, niepubl.). W
okresie petnienia przez B. W. funkcji cztonka zarzadu nie zostat zgtoszony wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, jak tez nie wszczeto postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe). Wniosek o ogtoszenie upadtosci
zgtoszony przez nowe witadze spotki w dniu 30 pazdziernika 2003 r. zostat
wycofany i Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie w dniu 19 grudnia 2003 r. Na tym
tle skarzacy podjat probe egzoneracji, twierdzac, ze w czasie, gdy objat funkcje
prezesa, niewyptacalnos¢ spotki byta juz faktem i termin ztozenia przez niego
wniosku mingt. O zadtuzeniu spotki dowiedziat sie w sierpniu 2002 r. i chciat
wowczas ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Twierdzit, Zze zamierzat zgtosic
taki wniosek, ale sprzeciwiat sie temu gtéwny udziatowiec i drugi cztonek zarzadu i
w tym upatrywat mozliwos¢ przyjecia, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze prezes
zarzadu spotki zo.0. nie moze wuchylic¢ sie od odpowiedzialnosci za
publicznoprawne zalegtosci niewyptacalnej spotki powstate w czasie petnienia
przezen obowigzkéw czionka zarzadu na podstawie przestanki braku zawinienia
tylko dlatego, ze zgromadzenie wspolnikéw sprzeciwiato sie takiemu wnioskowi

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09, niepubl.). Co



do zarzutu, ze nie mogt zgtosi¢ wniosku o upadtos¢ bez zgody drugiego cztonka
zarzadu ze wzgledu na wymagania reprezentacji, to uzycie w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej terminu ,zgtoszono" zamiast wyrazenia ,cztonek zarzadu
zgtosit" wyraznie wskazuje na to, ze dla wytgczenia odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spoétki nie ma znaczenia, kto zgtosit zgdanie ogtoszenia upadtosci, byleby
tylko Zzagdanie ogtoszenia upadtosci bylo zgtoszone we wiasciwym czasie (por.
wyrok NSA Warszawa z dnia 26 stycznia 2010 r., | FSK 2030/08). Zwigzany z tym
problem dotyczy przewidzianej w art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) modyfikaciji
dotyczacej reprezentacji oséb prawnych polegajgcej na tym, ze osoba uprawniona
jedynie do reprezentacji fgcznej moze samodzielnie ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadiosci. Przepis ten jest zasadniczo powtérzeniem art. 4 § 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej:
pr. up.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 4 § 2 ust. 2 prawa upadtosciowego z
1934 r. i art. 20 § 2 pkt 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze upowazniajg
kazdego cztonka zarzgdu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki z 0.0. i
to niezaleznie od tego, czy przystuguje mu uprawnienie do samodzielnego
reprezentowania tej spofki lub ma jg reprezentowac tgcznie z innymi osobami (por.
art. 199 § 1 k.h.iart. 205 § 1 k.s.h.).

Jezeli zatem zarzad spotki z 0.0. ukonstytuowany zostat jako struktura
wieloosobowa, w zakresie uprawnienia do skfadania wniosku o ogtoszenie
upadtosci takiej spoétki wylgczone pozostajg przepisy dotyczgce reprezentaci
tacznej. Wniosek taki uzasadnia przede wszystkim wyktadnia literalna art. 4 § 2 ust.
2 prawa upadtosciowego z 1934 r. i art. 20 § 2 pkt 2 p.u.n. (verba legis: ,kazdy”
uprawniony podmiot do reprezentacji spétki). Ponadto za wyktadnig takg przemawia
sama konstrukcja odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spétki z 0.0. i uksztattowane
w tym przepisie zarzuty moggce prowadzi¢ do wytgczenia tej odpowiedzialnosci.
Chodzi tu o indywidualng i osobistg odpowiedzialnos¢ kazdego czionka zarzadu
i jednoczes$nie zindywidualizowany sposéb obrony tego czionka przed zgtoszonym
roszczeniem wierzyciela. Oznacza to, ze od kazdego z cztonkéw zarzgdu mozna

wymagac samodzielnej inicjatywy w zakresie zgtaszania wniosku o upadtos¢ we



wiasciwym czasie, jezeli zmierza on do wytgczenia omawianej odpowiedzialnosci.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w celu wytgczenia odpowiedzialnosci subsydiarne;
wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosi¢ samodzielnie kazdy cztonek zarzgdu
niezaleznie od przyjetych w spétce z 0.0. zasad jej reprezentacji (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 255/08, OSN ZD 2009/C, poz. 69).
Ponadto — na zasadzie art. 21 ustawy — prawo do samodzielnego ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci uniemozliwia uprawnionym do reprezentowania osob
prawnych zastanianie sie przeszkodami wynikajgcymi z wewnetrznych stosunkéw
spotki przy ocenie odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wskutek nieztozenia w
terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., OSNC 2010 nr 1, poz. 8).

Celem zmiany obowigzujgcej w spotce zasady tgcznej reprezentacji w
zakresie dotyczgcym sktadnia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, jest przede
wszystkim ochrona wierzycieli, w ich interesie bowiem lezy, aby przedsigbiorca
bedgcy osobg prawng, niewypetniajgcy wymagalnych zobowigzan lub ktérego
zobowigzania przekraczajg warto$¢ majgtku, zostat stosunkowo szybko poddany
rygorowi postepowania upadtosciowego. Tymczasem kondycja ekonomiczna
przedsigbiorstwa moze by¢ odmiennie oceniana przez osoby uprawnione do
reprezentowania spotki, mogg tez one réznie ocenia¢ najwtasciwszg droge wyjscia
z kryzysu, wiec przyznanie kazdej z osob uprawnionych do reprezentacji spotki
prawa do samodzielnego ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pozwala
przeciwdziata¢ temu, aby w wypadku reprezentacji tgcznej lub brakéw w sktadzie
organdéw uprawnionych do dziatania za spotke, wewnetrzne spory spotki nie
opdzniaty poddania jej rezimowi postepowania upadtosciowego i nie powodowaty
zwtoki w zabezpieczeniu majgtku (art. 36 ustawy).

Nie zwalnia skarzgcego z odpowiedzialnosci osobistej za diug spofki
okolicznos¢, ktorg opisuje jako wskazanie przez niego mienia spoftki, z ktdrego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.
W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek na
podstawie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej cztonek zarzgdu moze wskazaé
tylko mienie spotki istniejace po wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1 tej
ustawy. Wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2, dotyczy czasu po



10

stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o
sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna, a (nastepnie) cztonek zarzgdu wskazuje mienie spodtki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w
znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w toku egzekucji, ale po jej
zakonczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, z
dnia 17 lutego 2009 r., | UK 241/08, dotychczas niepublikowane). Skarzgcy
tymczasem odwotat sie do czasu przed wrzesniem 2003 r., kiedy spotka prowadzita
dziatalnos¢ i miata regularne wptywy srodkéw finansowych na rachunek bankowy i
do majatku nalezgcego do , T." sp. z 0.0. w okresie sprawowania przez niego funkcji
prezesa zarzgdu. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny trafnie odméwit prowadzeniu
dowodow, ktérych celem miato by¢ ustalenie wartosci tego majgtku tylko w
konteksScie istnienia mozliwosci uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela w okresie
2000-2003, co uzasadnia oddalenie zarzutu naruszenia art. art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. i w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej, jak w

sentenciji (art. 398" k.p.c.).



