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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do bytego ZSRR,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
listopada 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 26 czerwca 2008 r., ktérym



oddalono odwotanie A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
lipca 2005 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z deportacja.

Sad odwotawczy za trafne uznat bowiem ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
poczynione na podstawie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry i biegtego
psychologa, Zze stwierdzone u wnioskodawczyni mankamenty zdrowia
psychicznego, ich charakter i stopien nasilenia aktualnie nie czynig jej osobg
niezdolng do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami, a tym samym nie mozna uznac, iz
ubezpieczona jest niezdolna do pracy na skutek schorzen pozostajgcych w zwigzku
przyczynowym z deportowaniem w latach 1940 — 1945. Wedtug Sadu drugiej
instancji, prawidtowo Sad Okregowy uznat zatem, iz wnioskodawczyni nie spetnia
warunkow uprawniajgcych do zgdanego swiadczenia, albowiem prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg uzaleznione jest w Swietle art.
9 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) oraz art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) od spetnienia przez ubezpieczonego tgcznie
trzech warunkow, z ktérych jednym jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
niezdolnoscig do pracy a pobytem na deportacji, a tej przestanki A. Z. nie spetnia.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg w
cato$ci na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, tj.:

1. art. 386 § 6 k.p.c. przez pominiecie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w
uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2007 r., w
szczegolnosci pominiecie czynnosci majgcych na celu zgromadzenie petnej
dokumentacji leczniczej ubezpieczonej i innych informacji dotyczacych jej
leczenia, brak odniesienia sie do tej dokumentacji, wczesniejszych opinii
biegtych sgdowych, zastrzezen stron do opinii oraz brak indywidualnego
rozpoznania sprawy poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych i

pozniejsze nieuwzglednienie, miedzy innymi, czasookresu deportacji i wieku



deportowanej, przebiegu jej zatrudnienia, charakteru leczenia
psychiatrycznego;

. art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonego przez ubezpieczong w
pismie z dnia 19 listopada 2007 r. wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka H. K., ktéry za ubezpieczong potwierdzat fakt udzielania jej
wczesniejszych porad w Wojewodzkim Szpitalu Psychiatrycznym i
wskazywat na ograniczong dokumentacje leczniczg w tym zakresie, tym
samym posiadat istotne informacje dotyczace wczesniejszego leczenia
ubezpieczonej, co powinno zosta¢ uwzglednione zaréwno przy sporzgdzaniu
opinii przez biegtych sgdowych, jak i przy rozstrzygnieciu sprawy;

. art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu
dowodow na okolicznosci istotne w niniejszej sprawie, a dotyczgce okresu i
charakteru leczenia psychiatrycznego ubezpieczonej, przebiegu jej
zatrudnienia, poprzez niedopuszczenie w szczegdlnosci dowodu z kart
porad jednorazowych Wojewoddzkiego Szpitala Psychiatrycznego w [...],
zeznan swiadka M. R. oraz przestuchania stron, w sytuacji, gdy
przeprowadzenie tych dowoddéw pozwolitoby na dokonanie petniejszych
ustalen faktycznych w zakresie przebiegu leczenia ubezpieczonej, przebiegu
jej zatrudnienia, a w konsekwencji prawidtowej oceny zwigzku
przyczynowego pomiedzy schorzeniami powstatymi podczas deportacji
ubezpieczonej, a jej obecnym stanem zdrowia prowadzgcym do niezdolnosci
do pracy;

. art. 299 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie dowodu z przestuchania
stron w sytuacji, gdy nie zostaly w petni wyjasnione istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci dotyczgce leczenia i przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonej z uwagi na braki dokumentacji medycznej;

. art. 235 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposrednioSci i orzeczenie w
oparciu o dokumentacje lekarskg ubezpieczonej z Wiejskiego Osrodka
Zdrowia w [...], PZP w [...] bez jej utrwalenia w aktach sprawy, co
uniemozliwia zapoznanie sie z jej trescig i merytoryczng kontrole opinii

biegtych sadowych oraz wydanych orzeczen w sprawie oraz przez



zaniechanie wezwania biegtych sgdowych celem wyjasnienia niejasnosci i
rozbieznosci w tresci opinii;

. art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
oparcie rozstrzygniecia na dowodach nieprawidtowo przeprowadzonych, w
szczegolnosci z naruszeniem zasady bezposredniosci w zakresie
dotyczacym dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej z Wiejskiego Osrodka
Zdrowia, PZP, w oparciu o niejednoznaczng opinie biegtych sgdowych i
pominiecie wezwania biegtych na rozprawe oraz przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, w
szczegolnosci przez pominiecie rozbieznosci pomiedzy opiniami biegtych
sagdowych, trescig zaswiadczen lekarskich i informacjami o leczeniu
ubezpieczonej;

. art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw poprzez ogolnikowe powotanie sie na wyniki postepowania w |
instancji bez nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego i stusznosci
oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instanciji;

. art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez niepouczenie
ubezpieczonej o mozliwosci ustanowienia petnomocnika w sprawie oraz o
znaczeniu czynnosci procesowych, w tym obowigzku przedstawienia
dowodow w sytuacji, gdy z uwagi na jej chorobe psychiczng i 0gding
nieporadnos¢ zyciowg Sad winien dostrzec koniecznos¢ uzyskania przez nig
pomocy ze strony zawodowego petnomocnika i o mozliwosci jego
ustanowienia pouczy¢ ubezpieczong oraz dostrzec konieczno$¢ stosownego
pouczenia ubezpieczonej o czynnosciach procesowych.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, ubezpieczona wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie

wyrokow Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej w catoSci opiera sie na zarzutach

sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Nalezy a limine poming¢ te



zarzuty skarzacej, ktére dotyczg naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co miato
nastgpi¢ przez ,naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow”. Oparcie skargi
kasacyjnej na takich zarzutach, z uwagi na majgce zastosowanie w sprawie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 398° § 3 kp.c, jest
niedopuszczalne. W skardze kasacyjnej sporzadzonej wedtug przepiséw k.p.c.,
wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), wadliwosci postepowania przed
sgdami meriti mozna dowodzi¢ jedynie opierajgac sie na argumentach stricte
jurydycznych, ktére nie dotyczg bezposrednio oceny dowodow.

Dalszymi zarzutami formalnymi, ktdére podnosi skarzgca, sg uchybienia
przepisom art. 217 § 2 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 235
K.p.c., a takze art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Juz wstepnie
nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie odnosi tych zarzutéw do postepowania
apelacyjnego, skoro nie powotuje sie na tresé art. 391 § 1 k.p.c. Wedtug art. 398" §
1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje zas od prawomocnego wyroku wydanego
przez sad drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywane;j
przez sad kasacyjny podlega co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego
oraz wyrok wydany przez sgd odwotawczy. Postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego wyjgtkowo, i
to tylko wtedy, gdy wnoszacy skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty
naruszenia przepisow o postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania
pierwszoinstancyjnego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada
1998 r., Il CKN 30/98 (niepublikowany), krytyka postepowania prowadzonego
przed sadem | instancji jest na szczeblu kasacji niedopuszczalna, zwtaszcza wtedy,
gdy wad tego postepowania nie wytknieto w apelacji. Poglad ten uzyskat silne
wsparcie w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., I
CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), w ktorej przyjeto, ze sad drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa procesowego (jedynie naruszenia prawa procesowego
prowadzgce do niewaznosci postepowania bierze pod uwage z urzedu, czyli bez

formutowania przez skarzgcego zarzutow w tym zakresie). Zwigzanie to oznacza,



ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen
prawa procesowego popetnionych przez sad pierwszej instancji - nie ma zresztg
takiej potrzeby, skoro wiele z tych uchybien nie ma i nie moze mie¢ wptywu na
wynik sprawy, czyli treS¢ rozstrzygniecia. Zwigzanie to oznacza jednak rowniez, ze
sad drugiej instancji powinien odnies¢ sie do wszystkich podniesionych przez
skarzgcego w apelacji zarzutdéw naruszenia przepisdw postepowania. Mozna zatem
sformutowac ogolng teze, ze badanie przez sad drugiej instancji naruszen prawa
procesowego jest, co prawda, ograniczone tylko do tych uchybien, ktdre wyraznie
sformutowat i zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ztozonych w
toku postepowania apelacyjnego, jednakze jednoczesnie sgd odwotawczy ma
obowigzek odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutow. W takiej sytuacji skuteczne
mogqg sie okazac tylko takie zarzuty wobec postepowania pierwszoinstancyjnego,
ktore zmierzajg do wytkniecia Sgdowi drugiej instancji, iz ich nie rozpoznat, pomimo
ze byly zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym.

Oznacza to, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad Najwyzszy
obejmuje stosowanie prawa procesowego przez Sad drugiej instancji, za$
naruszenia prawa popetnione przez Sad pierwszej instancji, mogg by¢ wytykane w
apelacji. Badanie przez Sad Najwyzszy stosowania prawa przez Sad pierwszej
instancji moze mie¢ jedynie charakter posredni, w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuci Sadowi drugiej
instancji naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie, mimo zarzutu
apelacyjnego, naruszenia wskazanych przepisow prawa. Skarga kasacyjna
ubezpieczonej nie zawiera zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1
k.p.c., co czyni bezskutecznymi powotane w niej zarzuty odnoszgce sie do
naruszenia przepiséw postepowania przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., wskaza¢ natomiast
nalezy, ze juz pod rzadami uchylonego art. 393" pkt 2 k.p.c., ktdérego brzmienie
odpowiadato doktadnie brzmieniu obecnego art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., utrwalit sie w
doktrynie i orzecznictwie trafny poglad, ze tylko zasadnicze uchybienia procesowe
prowadzi¢ mogg do uchylenia wyroku. Obok wymagania obiektywnie rozumianej
Jistotnosci" wywiedzionych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzutéw,

wystepujg dodatkowe wymagania wykazania przez skarzgcego scistego zwigzku



przyczynowego pomiedzy uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania
sprawy. Konieczne jest zatem nie tylko stwierdzenie, ze zaszlo istotne naruszenie
konkretnego przepisu prawa procesowego, lecz nadto takze wskazanie btedow lub
brakbw naruszajgcych dany przepis oraz przytoczenie dowoddw, Zze jego
pogwatcenie prowadzi¢c mogto do btednych wynikédw. Samo zas$ naruszenie
przepisOw postepowania - nawet jezeli jest obiektywnie istotne - nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
listopada 1996 r., [l CKN 14/96, OSP 1997 nr 3, poz. 65).

Skarzgca naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. upatruje tymczasem w takich
mankamentach postepowania dowodowego, ktére jej zdaniem nie pozwalajg
wiasciwie oceni¢ zwigzku z deportacjg jej schorzen natury psychicznej. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podnosi sie bowiem, ze ,dopiero zgromadzenie
petnego materiatu dowodowego w sprawie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci zwigzanych z deportacjg, przebiegiem leczenia i zatrudnienia
ubezpieczonej pozwolitoby na rozstrzygniecie istoty sprawy”, co miatoby polega¢ na
wykluczeniu zwigzku obecnych dolegliwosci skarzgcej ze starzeniem sie. Zwrdécié
jednakze uwage nalezy, iz przedmiotowe postepowanie zmierzato nie do ustalenia,
czy ubezpieczona cierpi na schorzenia pozostajgce w zwigzku przyczynowym z
deportacjg, ale do stwierdzenia, czy jest aktualnie niezdolna do pracy w zwigzku z
deportacjg. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust.1 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 371 ze zm.), renta przewidziana w przepisach ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) przystuguje osobie, ktéra w zwigzku z
deportacjg jest niezdolna do pracy. Z opinii biegtych sgdowych lekarza psychiatry
oraz psychologa wynika, iz nie mieli trudnosci w oznaczeniu schorzenh
ubezpieczonej i ich wptywu na jej zdolnos¢ do pracy. Dowdd ten jest przy tym
jednoznaczny w swojej wymowie, wynika z niego bowiem, iz wszystkie stwierdzone
aktualnie mankamenty zdrowia psychicznego skarzgcej nie czynig jej niezdolng do

pracy. W takiej sytuacji dociekanie, ktére z tych schorzeh mozna powigzacé



przyczynowo z deportacjg, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentenciji.



