Sygn. akt Il UK 121/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku G. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.  wyrokiem z 29
pazdziernika 2003 r., oddalit odwotanie G. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z 27 kwietnia 2000 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, uznajac, ze nie spetnia wszystkich przestanek z art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej
,2ustawg o FUS”, poniewaz nie wykazata okreséw sktadkowych z niesktadkowymi w
wymiarze wymaganym do powstania prawa do tej renty. Sad Apelacyjny-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej, a w uzasadnieniu swego orzeczenia podzielit ustalenia

faktyczne i ich ocene prawng dokonane w postepowaniu przed Sgdem Okregowym.



W kasacji od tego wyroku, wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 57 pkt
1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 13 ustawy o FUS przez btedng
wyktadnie pojecia ,niezdolnoS¢ do pracy” oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez
pominiecie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i art. 286
k.p.c. ,przez brak zobowigzania biegtych do wnikliwej analizy orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (...)” i wniosta o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Jako okolicznos¢, usprawiedliwiajgca
rozpoznanie kasacji wskazata fakt, iz ,wskazane naruszenia przepisow
postepowania sg razgce, a w zwigzku z tym skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 3988 § 1 pkt 4 k.p.c.)” oraz powotano sie na istnienie w sprawie
potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow tj. art. 12 ustawy o FUS oraz art.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg o rehabilitacji”.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej oceny kasacji, wzigt pod uwage co
nastepuje:

Wobec wejscia w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), stosownie do jej art.
3, do zlozenia kasacji i odmowy przyjecia jej do rozpoznania od orzeczenia
wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze kasacja w sprawie zostata ztozona po
uptywie przepisanego prawem terminu, w pierwszej kolejnosci ocenie Sadu
Najwyzszego podlega zasadnosS¢ postanowienia o przywréceniu terminu do
wniesienia kasacji, wydanego przez Sgd Apelacyjny w dniu 18 maja 2005 r. Jak
wynika z akt sprawy, zaskarzony kasacjg wyrok z 19 stycznia 2005 r. zostat
ubezpieczonej doreczony w dniu 11 marca 2005 r. (k. 116 akt), zatem przewidziany
w art. 393* § 1 k.p.c. miesieczny termin do wniesienia kasacji uptyngt 11 kwietnia

2005 r. Btedng =zatem, byla informacja podana przez Sad Apelacyjny,



zamieszczona w pisSmie adresowanym do Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w G. (k. 126 akt), w wykonaniu postanowienia tegoz Sgdu z 14 kwietnia 2005 r., iz
,fermin do wniesienia kasacji uptywa 19 kwietnia 2005 r.”. Ta btedna informacja
zostata przekazana w pisSmie dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w G.,
zawiadamiajgcym radce prawnego J. T. o wyznaczeniu go petnomocnikiem z
urzedu w niniejszym postepowaniu kasacyjnym. Zwazywszy na okolicznos¢, ze
petnomocnik zostat zawiadomiony o ustanowieniu go w tym charakterze dopiero 21
kwietnia 2005 r., a kasacje wraz z umotywowanym wnioskiem o przywrdcenie
terminu do jej wniesienia ztozyt w placéwce pocztowej w dniu 26 kwietnia 2005 r.
nalezy uznaé, ze przywrécenie terminu do wniesienia kasacji przed Sgdem
Apelacyjnym byto uzasadnione.

Przed dokonaniem oceny kasacji Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
wszystkie powotane w niej przepisy dotyczgce postepowania kasacyjnego sg
wadliwe, poniewaz petnomocnik ubezpieczonej, jako podstawe formutowania
zarzutow kasacyjnych i okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji wskazat
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére do wniesionego przezen srodka
zaskarzenia nie mogg mie¢ zastosowania. Przepisy art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., art. 3988 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 3988 § 1 pkt 4 k.p.c. sg
przepisami dotyczgcymi skargi kasacyjnej, a nie kasacji, zostaty wprowadzone z
dniem 6 lutego 2005 r. poprzez art. 1 przytoczonej wyzej ustawy nowelizujgcej
Kodeks postepowania cywilnego z dnia 22 grudnia 2004 r., i — zgodnie z jej wyzej
przytoczonym art. 3 — nie majg zastosowania do kasacji od wyroku wydanego
przed dniem 6 lutego 2005 r. Mimo tej wadliwosci, poniewaz wniesiona w sprawie
kasacja spetnia formalnie wymagania art. 393° k.p.c. Sad Najwyzszy, poddat jg
ocenie stosownie do art. 393 k.p.c. Zgodnie z jego § 1, Sad Najwyzszy moze
odméwié przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, wzglednie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
lub jesli kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przedstawione zagadnienie wyjasnienia wzajemnego stosunku pojec:
,niezdolnos¢ do pracy” i ,umiarkowany stopien niezdolnosci” wraz z wyktadnig

powotanych przez skarzgcego przepisow ustawy o FUS i ustawy o rehabilitacji, nie



wymaga rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, poniewaz byto juz przedmiotem
analizy utrwalonego orzecznictwa (por. wyrok SN z 28 stycznia 2004 r., 1l UK
222/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 340 — powotany przez skarzgcego — oraz wyrok
SN z 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP 2005 r. Nr 18, poz. 290), a poglady
tam wyrazone nie prowadzg, wbrew twierdzeniom skarzgcego, do zadnej
rozbieznosci w orzecznictwie, zachowujgc aktualnosc.

Druga z przedstawionych przez skarzgcego, okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji — ,oczywista zasadnosS¢” nie zostata przez skarzgcego
wykazana. Nie mozna za takg uznac¢ podniesionego, i to w dodatku w sposob
nieprecyzyjny — bez podania wiasciwego paragrafu art. 233 k.p.c. — zarzutu
niewtasciwego zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 233 k.p.c., jak i
naruszenia art. 286 k.p.c. poprzez ,brak zobowigzania biegtych do wnikliwej analizy
orzeczenia o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ubezpieczonej”.
Judykatura konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zaskarzone orzeczenie tylko
wowczas w sposdb razgcy narusza prawo, gdy naruszenie to jest widoczne
ewidentnie, juz ,na pierwszy rzut oka”’, bez potrzeby dodatkowej analizy
szczegotdw sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, nie publikowane), a o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w przypadku
zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze autor kasacji kwestionuje
ocene Sgdu Apelacyjnego co do faktu zdolnosci ubezpieczonej do pracy, natomiast
nie kwestionuje innego, istotnego w sprawie ustalenia tego Sadu, iz ubezpieczona
nie posiada wymaganych przez przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o FUS pieciu lat
okresow skfadkowych i niesktadkowych (pigta i siddma strona uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego), a tym ustaleniem — stosownie do art. 393! § 2 k.p.c., - Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Tak wiec, nawet gdyby wnioskodawczyni zostata uznana
za niezdolng do pracy (czesciowo lub catkowicie), to i tak nie spetnitaby warunkéw
do uzyskania prawa do renty. Ta okolicznos¢ dowodzi oczywistej bezzasadnosci,
wniesionej w sprawie kasacji. Zawarte w niej sformutowanie, iz ,od decyzji
sagdowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zalezy zwykle byt
wnioskodawcow (...)"” nie moze stanowiC przestanki uzasadniajgcej rozpoznanie
kasacji w rozumieniu art. 393 § 1 k.p.c., zwazywszy chociazby na okolicznos¢, ze

Sad Najwyzszy nie jest Sgadem powszechnym, zwykitej, trzeciej instanciji,



dokonujgcym ustalen faktycznych, lecz jest Sgdem powotanym do sprawowania
kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa przez sady powszechne (art. 183 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze sprost.) i art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1i § 3

k.p.c.iart. 3938 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.



