Sygn. akt Il UK 120/04

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku E. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 stycznia 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy [...] - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25
wrzesnia 2002 r., oddalit odwotanie E. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat [...] z 28 maja 2001 r. nr | - 805944/25 odmawiajgcej
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad uznat, ze schorzenia wnioskodawczyni nie dajg podstaw do orzeczenia
chocby czesciowej niezdolnosci do pracy i odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
renty z uwagi na niespetnienie przestanek nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wskazanych w art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.).



Sad Apelacyjny [...] - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29
stycznia 2004 r., oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu
Okregowego.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
obrazie art. 286 k.p.c., polegajgcej na ,niedopuszczeniu dowodu i opinii biegtych,
uzasadniajgcej catosciowo stan zdrowia wnioskodawczyni i jej przydatnosci do
pracy”.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgca wskazata
,potrzebe ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej przydatnosci do
zatrudnienia przy uwzglednieniu wszystkich jednostek chorobowych stwierdzonych
przez biegtych réznych specjalnosci jako obrazu catosciowego”.

Skarzgca wniosta o uchylenie ,zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, stuzgcym gtownie
interesowi publicznemu przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw
prawnych oraz wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji, co
znajduje wyraz w okolicznosciach uzasadniajgcych odmowe jej przyjecia do
rozpoznania, wskazanych w art. 393 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). W
zwigzku z tym art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. naklada na sporzadzajgcego kasacje
obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych jej przyjecie przez Sad
Najwyzszy do merytorycznego rozpoznania. Skarzgca nie przedstawia w kasaciji
zadnej z takich okolicznosci w ujeciu art. 3932 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 § 1i §
2 k.p.c. Skarzgca stwierdza, ze w niniejszej sprawie okolicznoscig tego rodzaju jest
,potrzeba ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej przydatnosci do
zatrudnienia przy uwzglednieniu wszystkich jednostek chorobowych stwierdzonych
przez biegtych roznych specjalnosci jako obrazu catosciowego”. Pomimo, ze

powyzsze stwierdzenie wystepuje w wyodrebnionej czesci kasaciji, zatytutowanej:



,Okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji”, to w istocie nie nawigzuje ono
nawet werbalnie do zadnej z przestanek kasacyjnych wskazanych w art. 393 k.p.c.
Spetnienie wymagania, okreslonego w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., wymaga
wyraznego wskazania, ktora lub ktére z okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasaciji, okreslonych w art. 393 § 1 i § 2 k.p.c. wystepujg w sprawie, nastepnie
przedstawienia takiej okolicznosci lub takich okolicznosci, z ukazaniem ich zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, oraz zaprezentowania szczegotowej argumentacji
prawnej, uzasadniajgcej, dlaczego Sad Najwyzszy powinien rozpoznacC kasacje.
Rozpatrywana kasacja wymagan tych nie spetnia. Skarzgca nie powotuje sie ani na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ani na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Potrzeba ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz
jej przydatnosci do zatrudnienia przy uwzglednieniu roéznych jednostek
chorobowych ma przede wszystkim charakter faktyczny i nie wigze sie z
konieczno$cig rozstrzygania problemow prawnych lub dokonywania przez Sad
Najwyzszy wyktadni prawa.

Kasacje oparto jedynie na podstawie naruszenia art. 286 k.p.c. w wyniku
niedopuszczenia dowodu z opinii bieglych réznych specjalnosci, ustalajgcej
catosciowo stan zdrowia wnioskodawczyni i jej przydatnosci do pracy.
Niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych nie stanowi oczywistego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, potrzeba powotania innego (kolejnego) biegtego (biegtych) powinna
wynikaé¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej (ztozonych) opinii (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999, |
PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 807). Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wyjasniat, ze sgd orzekajgcy o prawie do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych  wnioskbw dowodowych
ubezpieczonego tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 1997 r. || UKN 45/97, OSNAPiIUS 1998, nr
1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 612).
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie nie miat obowigzku

dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych (innych) biegtych ,na okolicznos¢ ustalenia



cato$ciowego stanu zdrowia wnioskodawczyni”’, gdy dowody juz przeprowadzone
jednoznacznie wskazywaty na brak podstaw do orzeczenia chocCby czesciowe;j
niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy. W zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie
nie moze narusza¢ wskazanego w kasacji przepisu w sposob oczywisty.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.
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