Sygn. akt I UK 12/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)
Protokolant Halina Kurek

w sprawie z wniosku A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokos$ci Swiadczenia
przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2005 r.,

kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 18 grudnia 2003 r. (XIV U .../03) i oddala odwotanie
wnioskodawczyni.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. (lll AUa
.../04) oddalit apelacje strony pozwanej — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2003 r. (.../03),
mocg ktorego — w wyniku odwotania ubezpieczonej — A.W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w C. z dnia 15 lipca 2002 r., odmawiajgcej jej
wyliczenia  wysokosci  emerytury dla celéw ustalenia  sSwiadczenia
przedemerytalnego — zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat
strone pozwang do wyliczenia emerytury ubezpieczonej dla celow ustalenia
wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Apelacyjny w W. stwierdzit, ze znany mu jest poglad prawny wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r. (Il UZP 1/03 — OSNAPIUS z 2003 r. nr
13 poz. 317), zgodnie z ktérym organ rentowy uprawniony jest do odmowy
ustalenia wysokosci emerytury w celu ustalenia swiadczenia przedemerytalnego w
sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie nie posiada wymaganego do
uzyskania prawa do emerytury okresu zatrudnienia, lecz tego poglagdu prawnego
nie podziela. Natomiast Sad Apelacyjny w W. w petni podzielit odmienny poglgd
prawny wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W.,
iz odmawiajgc ustalenia na wniosek Powiatowego Urzedu Pracy w P. (art. 37k ust.
3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu —
jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm. — powotywanej nadal jako:
ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu) dla ubezpieczonej wysokosci
emerytury w celu okreslenia wysokosci naleznego jej sSwiadczenia
przedemerytalnego z tego powodu, ze ubezpieczona nie legitymuje sie
wymaganym okresem do przyznania tego swiadczenia, organ rentowy faktycznie
przesadzit o prawie ubezpieczonej do Swiadczenia przedemerytalnego, co nie
lezato w zakresie jego ustawowych kompetencji. Sgd Apelacyjny stwierdzit
rownoczesnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze organ rentowy ustalajgc
wysokos¢ emerytury na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS)

,2uwzglednia udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe, jezeli sg one



wystarczajgce do przyznania prawa emerytury (a nie Swiadczenia
przedemerytalnego), a watpliwosci co do mozliwosci uznania wykazanych okreséw
jako sktadkowe lub niesktadkowe wyraza w wysokosci wyliczenia emerytury bez ich
uwzgledniania i swoje stanowisko uzasadnia. Od takiej decyzji ubezpieczonemu
przystuguje odwotanie do sadu.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 28
pazdziernika 2004 r. petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie art. 37k
ust. 1 ust. 3 i ust. 4 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu — ,poprzez
uznanie, iz organ rentowy ma obowigzek wydania decyzji ustalajgcej wysokosc¢
emerytury na kazdy wniosek ztozony przez powiatowy urzgad pracy, nawet bez
spetnienia przez ubezpieczonego przestanek skutkujgcych przyznanie Swiadczenia
przedemerytalnego, i nakazanie organowi rentowemu wyliczenia wysokosci
emerytury A.W. pomimo, iz nie spetniata podstawowego warunku do przyznania
prawa do swiadczenia przedemerytalnego — w postaci posiadania wymaganego
okresu zatrudnienia.”, bowiem w dacie ztozenia tego wniosku — stosownie do
ustalen organu rentowego — ubezpieczona legitymowata sie stazem pracy
wynoszgcym 27 lat 1 miesigc i 27 dni, zamiast wymaganego 35-letniego okresu
zatrudnienia uprawniajgcego do emerytury (art. 37k ust. 1 pkt 3 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). W uzasadnieniu kasacji petnomocnik
organu rentowego wyrazit przy tym opinie, ze rozstrzygniecie prawne przyjete w
zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. jest niezgodne z dotyczgcym
interpretacji i stosowania art. 37k ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu poglgdem prawnym wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2003 r. (Il UZP 1/03 — OSNAPIUS z 2003 r. nr 13 poz. 317), a nastepnie
takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r. (lll UZP 6/03), a
przy tym: ,wyliczanie wysokosci emerytury na kazde zgdanie starosty
powodowatoby niejednokrotnie zaliczanie przez pracownikéw urzedu powiatowego
do okreséw uprawniajgcych do emerytury — okreséw, ktére z mocy obowigzujgcych
przepisdw nie mogg by¢ do nich zaliczane. Ewentualne przyjecie, iz wnioskodawca
posiada okres 35-letni uprawniajgcy do swiadczenia emerytalnego, bytoby w
oczywistej sprzecznosci z pozniejszym przyznaniem prawa do emerytury. Zgodnie

z art. 21 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wymiaru



emerytury dla osoby, ktora wczesniej pobierata swiadczenie przedemerytalne na
podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, stanowi
podstawa wymiaru przyjeta do ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego — w
wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie
nastepujgcym po ustaleniu prawa do s$wiadczenia przedemerytalnego albo
podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15. Jednoczesnie art. 100 ust. 1
tejze ustawy stanowi, ze prawo do swiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich wymaganych do jego nabycia warunkow, a wniosek
osoby uprawnionej i wydana nastepnie decyzja organu rentowego ustalajgca prawo

do swiadczen i ich pobierania stanowi jedynie realizacje prawa do swiadczen.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (a uprzednio
takze z art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin — Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), prawo do Swiadczen
okreslonych w tej ustawie, w tym réwniez prawo do emerytury ,powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa”. Z kolei, art.
37k ust. 1 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu stanowi, iz
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie spetniajgcej okreslone w ustawie
warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawo do zasitku, jezeli miedzy
innymi ,do dnia rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, osiggneta
okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn”, przy czym wysokos¢ Swiadczenia przedemerytalnego ustalana jest
w stosunku procentowym do kwoty emerytury okreslonej przez organ rentowy w
decyzji ustalajgcej wysokos¢ emerytury w celu ustalenia sSwiadczenia
emerytalnego, ktéry wydaje te decyzje na wniosek powiatowego urzedu pracy,
stosujgc w tym postepowaniu odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania w
sprawie Swiadczen emerytalnych (art. 37k ust. 2 — ust. 4 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu). Na tej podstawie, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
19 marca 2003 r. (Il UZP 1/03 — OSNIPUSISP z 2003 r., nr 13 poz. 317) stwierdzit,

ze: ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do odmowy ustalenia



wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci swiadczenia przedemerytalnego w
sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o to swiadczenie nie spetnia warunkow
posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy jej prawo do
emerytury”.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze wnioskodawczyni nie
spetnita ustawowo okreslonego warunku niezbednego w celu uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem legitymowata sie stazem pracy
uprawniajgcym do emerytury wynoszgcym 27 lat 1 miesigc i 27 dni, a wiec nie
posiadata wymaganego ustawg 35-letniego okresu zatrudnienia uprawniajgcego do
emerytury. W tej sytuacji, oczywiscie zasadny okazat sie podniesiony w kasacji
zarzut, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszenie art. 37k ust. 1 pkt 3
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



Teza:
por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., Il UZP 1/03
(OSNIPUSISP z 2003 r. nr 13 poz. 317)



