Sygn. akt I UK 118/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. G., W. G.i Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o0 odpowiedzialnos¢ za sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 grudnia 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcédw]...] od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 17 czerwca 2008 r. oddalajgcego

odwotania wnioskodawcow od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30



listopada 2007 r. wydanych co do kazdego z wnioskodawcéw, w ktérych organ
rentowy orzekt o przejeciu przez spadkobiercow zobowigzanego — majgtkowych
praw i obowigzkow spadkodawcy W. G. z tytutu nieoptacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okresy oraz w kwotach
wskazanych w tych decyzjach.

W sprawie bezsporne byto, ze wnioskodawcy przyjeli spadek wprost po
zmartym ojcu W. G., oraz ze spadkodawca pozostawit niezaptacone naleznosci
wobec organu rentowego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP. Wnioskodawcy nie
kwestionowali istnienia i wysokosci zalegtosci oraz naliczonych odsetek z tytutu
niezaptaconych przez W. G. sktadek.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) do zalegtych naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne stosuje sie przepisy art. 97 § 1 oraz art.
98 § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.), ktére wprowadzajg odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy. Takie same zasady odpowiedzialnosci
spadkobiercow dotyczg takze zalegtych naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Wynika to z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2008 r., Il UZP 2/08 — OSNP 2008/23-24/352, zgodnie z ktdrg niezaptacone w
terminie skfadki na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne (oraz nalezno$ci z
nimi zwigzane) mogg by¢ pobrane przez organ rentowy od spadkobiercy osoby
zobowigzanej do zaptaty takich sktadek w granicach odpowiedzialnosci danego
spadkobiercy za dtugi spadku (art. 922 § 1 i § 3 k.c. oraz art. 1030 i nast. tego
Kodeksu w zwigzku z art. 97 § 1 oraz art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2, 5 i 7 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa — jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm. — w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych — Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. — w zwigzku z

art. 32 tej ustawy). Powyzsza uchwata w swojej tezie wprawdzie odnosi sie do



sktadek na Fundusz Pracy i na ubezpieczenie zdrowotne to jednak — zdaniem Sadu
drugiej instancji — dotyczy takze sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie
powotanego art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wynika to z
uzasadnienia powotanej uchwaty Sagdu Najwyzszego.

Do odpowiedzialnosci spadkobiercy za zalegtosci sktadkowe spadkodawcy
przepisy ordynacji podatkowej majg zastosowanie tylko w zakresie przepisow
wyraznie wskazanych w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wobec braku odestania do regulujgcego okresy przedawnienia zobowigzan
podatkowych art. 68 Ordynacji podatkowej, do przedawnienia zalegtoSci
sktadkowych ten przepis nie moze by¢ stosowany. Obowigzuje bowiem w tym
przedmiocie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
przewiduje 10 — letni okres przedawnienia dla naleznosci sktadkowych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng
wnioskodawcy wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku Sgdu pierwszej i drugiej
instancji i orzeczenie, ze skarzacy nie przejmujg majgtkowych praw i obowigzkow
spadkodawcy W. G. z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP.

Skarga powotuje obydwie podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego skarga zarzuca btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 922 § 2 k.c. przez uznanie na podstawie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, odnoszgcej sie w
sentencji jedynie do sktadek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne, ze ma
ona réwniez tozsame zastosowania do skfadek na ubezpieczenia spoteczne w
sprawie mozliwosci pobrania przez organ rentowy niezaptaconych w terminie
sktadek od spadkobiercy osoby zobowigzanej do zaptaty takich sktadek w
granicach odpowiedzialnosci danego spadkobiercy za dtugi spadku.

Wedlug skarzgcej Sad drugiej instancji w sposéb arbitralny — powotujgc
uchwate, ktéra dotyczyta tylko odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe z tytutu

sktadek na Fundusz Pracy i na ubezpieczenie zdrowotne — przyjat, ze takie same



zasady nalezy odnies¢ do zalegtosci z tytutu niezaptaconych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Skarga powotuje sie takze na naruszenie przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy. W tym zakresie, bez wskazania przepisow,
ktore zostaty naruszone zarzucono ,niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy”, a przede wszystkim:

1. nierozwazanie przez Sad Apelacyjny i nie wziecie pod uwage faktu
niepoinformowania skarzgcych przez organ rentowy o nieoptaconych
sktadkach;

2. niewziecie pod uwage przez Sad faktu nie podejmowania przez organ
rentowy zadnych dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania tych
sktadek za zycia spadkodawcy, pomimo ze od terminu wymagalnosci
tych sktadek mineto kilka lat;

3. niewziecie pod uwage przez Sad, ze naleznosci publicznoprawne nie
moga byC¢ przedmiotem obrotu, co oznacza, ze nie mozna skutecznie

przenies¢ obowigzku zapfaty sktadek na osobe trzecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim wobec powotania w skardze obu podstaw okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c., nalezy zauwazyé, ze rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 922
§ 2 k.c., w zakresie zastosowania tego przepisu musi odnosi¢ sie do ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). Ustalenia te nie podlegaty
weryfikacji takze dlatego, ze skarzgcy chociaz powotuje sie na drugg podstawe
skargi, w jej okresleniu z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., nie wskazuje jakiegokolwiek
naruszonego przepisu postepowania. W zakresie tak skonstruowanej podstawy
skargi nie jest mozliwe jej rozpoznanie. Powotywana argumentacja, ktora wedtug
skarzgcych miataby uzasadniaC naruszenie przepiséw postepowania — nie
wskazujgc takich przepiséw — nie okresla przedmiotu zarzutu. Jest tylko swoistym
zbiorem twierdzen strony skarzgcej, ktore nie zostaty powigzane z tym, co jest

zasadg omawianej podstawy skargi. Nie powotano bowiem przepiséw



postepowania, ktérych mogtoby dotyczy¢ badanie, czy zostaty dochowane.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 922 § 2 k.c.
Wskazany w skardze przepis nie stanowi podstawy zaskarzonego wyroku.
Stosownie bowiem do art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych do
odpowiedzialnosci  spadkobiercéw za  zalegtosci sktadkowe zmartego
spadkodawcy stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepisy art. 97 § 1 oraz art.
98 §1i§2pkt1, 2, 5i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), okreslajgce zasady
odpowiedzialnosci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy. Na
podstawie art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej spadkobiercy podatnika, z
zastrzezeniem § 2, przejmujg przewidziane w przepisach prawa podatkowego
majgtkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Zgodnie z § 2 powotanego przepisu
jezeli, na podstawie przepisow prawa podatkowego, spadkodawcy przystugiwaty
prawa o charakterze niemajgtkowym, zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, uprawnienia te przechodzg na spadkobiercow pod warunkiem
dalszego prowadzenia tej dziatalnosci na ich rachunek. Stosownie do art. 98 § 1
Ordynacji podatkowej do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o przyjeciu i
odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Art. 922 § 2 k.c.,
ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, nie nalezy do zakresu przepiséw kodeksu
cywilnego, ktére podlegajg odpowiedniemu stosowaniu do naleznosci z tytutu
sktadek. Przepis ten, zgodnie z ktérym: nie nalezg do spadku prawa i obowigzki
zmartego sScidle zwigzane z jego osoba, jak réwniez prawa, ktoére z chwilg jego
Smierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one
spadkobiercami, nie jest bowiem przepisem kodeksu cywilnego o przyjeciu i
odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe — w rozumieniu
art. 98 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli chodzi o skfadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne podstawe
odpowiedzialnosci za zalegtosci zwigzane z ich nieuiszczeniem stanowi art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktéorym w zakresie: ich

poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow



karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Na tle regulacji zawartej w art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wystepowaty watpliwosci, ktore dotyczyty zawartego w tym przepisie pojecia ,w
zakresie ich poboru” w kontekscie ustalenia, czy art. 32 stanowi podstawe
odpowiedzialnosci osob trzecich za =zalegtosci sktadkowe dtuznika organu
rentowego, czy tez z uwagi na zwrot ,w zakresie ich poboru” okresla jedynie
zespot czynnosci technicznych wykonywanych przez organ rentowy w celu
uzyskania wptywu srodkéw na konta wiasciwego funduszu. Watpliwosci te
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 — uchwale
powotanej w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktdrg niezaptacone w terminie
skfadki na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne (oraz naleznosci z nimi
zwigzane) mogg by¢ pobrane przez organ rentowy od spadkobiercy osoby
zobowigzanej do zaptaty takich sktadek w granicach odpowiedzialnosci danego
spadkobiercy za dtugi spadku (art. 922 § 1 i § 3 k.c. oraz art. 1030 i nast. tego
Kodeksu w zwigzku z art. 97 § 1 oraz art. 98 § 11§ 2 pkt 1, 2, 5i 7 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa — jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm. — w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych — Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. — w zwigzku
z art. 32 tej ustawy).

Powyzsza uchwata zostata powotana przez Sad drugiej instancji dla
potwierdzenia przyjetej przez Sad wyktadni przepisow prawa materialnego
okreslajgcych odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za zalegtosci sktadkowe zmartego
spadkodawcy - art. 31 oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Nie jest oczywiscie — jak to bezzasadnie ujmuje skarzgcy — Zrodiem prawa i
podstawg wyroku uchwata Sgdu Najwyzszego. Inng natomiast rzeczg jest brak w
uzasadnieniu postawionego w skardze zarzutu argumentacji, ktéra stanowitaby
rzeczowg polemike z zatozeniami powotanego stanowiska Sadu Najwyzszego.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze podstawy skargi

kasacyjnej nie sg zasadne, na podstawie art. 398 **k.p.c. orzekt jak w sentengiji.






