Sygn. akt Il UK 118/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. C. zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 27 stycznia
2005 r., Il AUa .../03, oddalajacy jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego —
Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 6 marca 2003 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
0. z dnia 16 listopada 2001 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. — poprzez ,nie uwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sagdem | instancji spowodowanej pozbawieniem
wnioskodawcy moznosci obrony swych praw”, jego petnomocnik wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku, ,skierowanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w G. do



ponownego rozpatrzenia, oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych”. Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia niewaznos¢
postepowania polegajgca na pozbawieniu skarzgcego mozliwosci uczestniczenia w

rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmdwic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta kwestia oceny stanu zdrowia M. C.
rozpatrywana w kontekscie wymogow okreslonych w art. 12 i art. 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
a w konsekwencji spetnienia przez skarzgcego przewidzianej w art. 57 tejze ustawy
przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Powotany w
kasaciji art. 378 § 1 k.p.c. zostat dostatecznie wyjasniony zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie. Nie budzi on watpliwosci i nie wywotuje rozbieznosSci w
orzecznictwie sgdéw. Bardzo bogate orzecznictwo odnosi sie rowniez do art. 12 i
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
jej art. 57, ktory jest niemal dostownym powtdrzeniem, obowigzujgcego do dnia 31
grudnia 1998 r., art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Nie jest
uzasadniony podnoszony przez petnomocnika skarzgcego zarzut niewaznosci
postepowania polegajgcy na ograniczeniu jego prawa do obrony. Wedle art. 376
k.p.c., rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo jednej lub obu stron. Nalezy jednak stosowac art. 214 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowosci
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywotana

nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktdrej nie mozna



przezwyciezy¢. Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym udziat stron jest
fakultatywny. Nadzwyczajne wydarzenie wywotujgce nieobecnosé strony na
rozprawie apelacyjnej zobowigzuje sad do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy
sad zarzadzit jej osobistg obecnosc¢ lub gdy zwigzana jest ona z czynnosciami,
ktorych nie moze dokonac petnomocnik strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP z 2004 nr 17, poz. 295). Z akt sprawy
wynika, ze M. C. zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej
(k.131). Z kasacji nalezy wnosi¢, ze obecnos¢ skarzgcego na rozprawie miata
stuzy¢ sprecyzowaniu zarzutéw podniesionych przez niego w apelacji. Jakkolwiek
M. C. nie byt w postepowaniu odwotawczym reprezentowany przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, to mégt skutecznie zgtasza¢ wnioski
dowodowe i uzupetni¢ apelacje bez obecnosci na rozprawie apelacyjnej. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, Zze niewaznosS¢ postepowania wskutek
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw zachodzi woéwczas, gdy poprzez
naruszenie przez sad przepisdw postepowania strona procesu, wbrew swej woli,
zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, a nie, gdy tylko jej dziatanie jest
utrudnione (por. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPiIUS
1999 nr 21, poz. 681 lub wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS
1999 nr 6, poz. 203). Pomimo pobytu w zaktadzie karnym do 22 grudnia 2003 r.,
skarzgcy miat mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu sgdowym poprzez
kierowania do Sgdu pism procesowych oraz zgtaszanie wnioskéw dowodowych. W
dniu 28 listopada 2001 r. wniost do Sgdu Okregowego ,pozew” dotyczgcy
.przyznania renty” (k.2). W dniu 11 czerwca 2002 r. zostat poddany badaniu
biegtych lekarzy sgadowych (k. 18). Opinia bieglych zostata mu doreczona
prawidtowo wraz z pouczeniem o mozliwosci sktadania zastrzezen. M. C. takich
zastrzezen nie zgtosit. Ztozony przez niego wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu zostat rozpatrzony przez Sgd w dniu 20 sierpnia 2002 r., a postanowienie w
tym przedmiocie doreczono skarzgcemu.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.






