Sygn. akt Il UK 117/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku W.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia
1 pazdziernika 2002 r., oddalit odwotanie W. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 11 grudnia 2001 r. wstrzymujgce;
ubezpieczonemu z dniem 1 stycznia 2002 r., dalszg wyptate renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wobec ustalenia, ze odzyskat zdolno$¢ do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 2 lutego 2005 r., po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, oddalit apelacje ubezpieczonego, uznajgc za prawidtowe ustalenia
Sadu pierwszej instancji, a wskazang podstawe prawng — za trafna.

W kasacji, ustanowiona =z urzedu petnomocnik ubezpieczonego

zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 107 i art. 134 ust. 1 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o FUS, ,poprzez btedne lub niewtasciwe” ich zastosowanie; art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy o FUS ,poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”; art. 12
ustawy o FUS ,poprzez btedne niezastosowanie”, art. 488, 472, 473 i 474 k.p.c.
,poprzez niezastosowanie”; art. 217 § 1 i art. 224 § 1 k.p.c. ,poprzez niedokfadne
wyjasnienie sprawy” oraz art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez niezastosowanie i dokonanie
btednej oceny dowodow”. Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i uwzglednienie odwotania powoda” lub o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy witasciwemu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazano
istnienie zagadnienia prawnego co do ,dopuszczalnosci prawa do renty, w sytuaciji,
gdy nie zostata stwierdzona zmiana stanu zdrowia osoby uprawnionej do renty”.
Ponadto ztozyta wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych oraz ziozyta wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
niniejszej kasaciji.

Postanowieniem z 24 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny przywrdcit termin do
wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy dokonujgc, stosownie do art. 393 k.p.c. wstepnej oceny
kasacji, wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), do rozpoznania kasacji w niniejszej sprawie majg
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w  brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Kasacja nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem szczegdlnym
0 charakterze $cisle prawnym, o ograniczconym zakresie podmiotowym,
przedmiotowym i czasowym. Ograniczenia mozliwosci jej wnoszenia wynikajg ze
stosownych przepisow k.p.c. wskazujgcych wytgczenia przedmiotowe i wymagania
formalne oraz termin, od ktérego zachowania zalezy jej dopuszczalnos$¢. Sad
Najwyzszy od poczagtku orzekania kasacyjnego wyjasnia, ze termin przewidziany

art. 393* k.p.c. jest terminem ustawowym i procesowym, co oznacza, Zze



niedopuszczalnym jest zarowno jego skrocenie, jak i przedtuzenie, mozliwe jest
tylko jego przywrocenie na zasadach ogélnych z art. 168 i nast. k.p.c.
Postanowienie Sadu drugiej instancji o przywrdceniu terminu do wniesienia kasacji
nie podlega zaskarzeniu, jednakze podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, ktory bada
jego zasadno$¢ (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 4 marca 1997 r., | CKN
45/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 122, a takze z 17 marca 1999 r., Il UZ 29/99 — OSNP
2000 nr 13, poz. 528). Wykazanie, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji jest powinnoscig petnomocnika strony
sktadajgcego taki wniosek, ktory przede wszystkim ma wykazaé, ze zachowat
termin z art. 168 § 1 k.p.c. in fine, a jesli uchybit i temu terminowi -
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce i ten wniosek o jego przywrdcenie,
stosownie do art. 169 § 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie, wyrok z uzasadnieniem
doreczono ubezpieczonemu 14 marca 2005 r., zawiadomienie 0 ustanowieniu jej
petnomocnikiem z urzedu, reprezentujgca skarzgcego radca prawny, otrzymata 20
kwietnia 2005 r., natomiast kasacje ztozyta dopiero w dniu 19 maja 2005 r., czyli po
29 dniach od daty powziecia wiadomosci o wyznaczeniu jej z urzedu
petnomocnikiem w sprawie.

Wydane w sprawie postanowienie Sagdu Apelacyjnego o przywroceniu
terminu do wniesienia kasacji jest nietrafne, poniewaz ani nie zostat zachowany
termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c., ani tez, w zaden sposob, nie zostalty
uprawdopodobnione — stosownie do art. 169 § 2 k.p.c. — okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o jego przywrocenie. Zgodnie bowiem z art. 169 § 1 k.p.c.
petnomocnik zobligowany byt do ztozenia wraz z kasacjg wniosku o przywrocenie
terminu do jej ztozenia w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. Skoro przyczyng tego uchybienia dla strony byt brak petnomocnika
procesowego, uprawnionego do wniesienia kasacji, a przyczyna ta ustata z chwilg
uzyskania przez wyznaczonego petnomocnika w dniu 20 kwietnia 2005 r. informac;ji
0 swoim powotaniu, to ustanowiona w sprawie radca prawny zobowigzana byta do
ztozenia kasacji wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia
najpdzniej w dniu 27 kwietnia 2005 r. Przyczyn uchybienia temu terminowi,
petnomocnik skarzgcego nie wyjasnita ani jednym zdaniem. Jej powotanie sie na

okolicznos¢, ze pismo wyznaczajgce jg jako petnomocnika w sprawie zostato jej



doreczone 20 kwietnia 2005 r. jest wiec pozbawione znaczenia prawnego, skoro
nie zachowata terminu z art. 169 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy konsekwentnie, od
poczatku orzekania kasacyjnego, czyli od ponad dziewieciu juz lat wyjasnia, ze
ustanowienie dla strony petnomocnika, zarowno z wyboru jak i z urzedu, juz po
doreczeniu jej odpisu orzeczenia sgdu drugiej instancji, a takze — po uptywie
terminu do wniesienia kasacji, nie wptywa na bieg tego terminu — por.
postanowienia z dnia: 15 kwietnia 1997 r. 1l CZ 35/96 — OSNC 1997 nr 10, poz.
151, 29 lipca 1997 r., Il UZ 51/97 — OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 318 — notka,
publikowane takze w komentarzach do k.p.c. Wyznaczenie petnomocnika po
uptywie terminu do wniesienia kasacji moze (lecz nie musi) stanowi¢ okoliczno$¢
uzasadniajgcg przywrocenie terminu przewidzianego w art. 3934 k.p.c., lecz w
zaden sposob nie uzasadnia przywrocenia takze terminu z art. 169 § 1 k.p.c.,
ktéremu uchybit petnomocnik juz po jego wyznaczeniu.

Skoro zatem Sad Apelacyjny przywrécit termin do wniesienia kasacji z
pominieciem art. 169 k.p.c., jego postanowienie z 24 maja 2005 r. jest wadliwe. Sad
Najwyzszy przypomina, ze przywrocenie uchybionego ustawowego terminu
procesowego lub jego odmowa nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu sadu,
lecz ma by¢ wynikiem oceny istnienia lub nieistnienia przestanek z art. 168 i nast.
Kk.p.c.

Majac powyzsze na uwadze i uznajgc, ze wniesiona w sprawie kasacja
podlegata odrzuceniu juz przez Sad drugiej instancji, na podstawie art. 393° § 3 w
zwigzku z art. 3938 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia.



